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JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CAMPECHE

AV, PATRICIO TRUEBA DE REGIL, NUM. 245. COL. SAN RAFAEL. SAN FCO. DE CAMPECHE, CAMPECHE

9025, Aflo de la Miger Indigena”

SECCION II

MESA AMPARO,
EXP. AMPARO INDIRECTO: 702/2025-VI-B.
QUEJOSO: .

San Francisco de Campeche; Campeche, catorce de noviembre de dos mil veintiginco.

ASUNTO: SENTENCIA,
REFERENCIA: CARPETA JUDICIAL :

Autoridades responsébléD O S
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Prlme ' 'Pgsen}acibn de da. demanda br escnto presentad Fnte 42 ofi cma
corresponde\nc:a_comdn el veln\tefde “junio de’ }dos m:l vemtlcmco, N1 remutldo a

eajuzgadmen f‘azén\dé‘turnn el mismb i 2y
l,,presentaronwdemanda da amparo contra las

Cautoridades y actos que & c@ntmuacn n sé'm |can . C’;'
%ia gir Aui‘o::ion RE§‘P0N§ABL§3 /
eD’ -.;Ordﬁhadora *L:cda LeshefManU"ela 'boeza Manzanifla, Jueza
Primerg’ Jntenno del Exstema de JLfst:c:a/ Penaf«Acusatono y Oral en el Estado

de Campeche)” vubrcada en“!a-Carmfera :Campeche, China kilémetro 4,Coionia
Mukulchakén, codigo pbstaf 24095-San Francisco de Campeche, Campeche.

a. Ejecutora: Servicio de Administracidn Fiscal del Gobiemo del
Estado, ubicada en la Calle 43-C o Circuito Baluartes No. entre calle Ciriaco
Vézquez, Barrio de Guadalupe, C.P.24010 San Francisco de Campeche,

y notificada a la suscrita ef dia 04 de junio de 2025 derivada del Recurso de
Revocacion en contra de la determinacién de fecha 26 de mayo de 2025."

Segundo. Por auto de veinticuatre de junio de dos mil veinticinco, quedd
registrada con el numero 702/2025-Vi-B-VI-A, se previno a la parte quejosa para que
precisara el acto reclamado; previo su desahogo, en acuerdo de tres de julio
siguiente, se admitié a trdmite la demanda de mérito, se solicitaron ios informes
justificados a las autoridades sefaladas como responsables, se dio la intervencion
legal que corresponde al Agente del Ministerio Pablico de la Federacidn adserito; y, se







antes plasmada, se advierte que el apercibimiento de multa consiste en una
prevencién especial de la autoridad hacia la persona a quien va dirigido el
mandamiento; sin embargo, contrario a fo que sostiene la autoridad responsable
si era necesaria la individualizacion del requerimiento al acusado y a la defensa
particular para en un postenor momento ante su incumplimiento pudiera hacer
efectiva la medida de apremio.

Maxime que al no haber impuesto ta Juez el monto minimo previsto en el
articulo 104, fraccion !l inciso B) del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, sino
uno diverso, de conformidad con el criterio jurisprudencial analizado con antelacion,
debla fundar y motivar correctamente su determinacion; circunstancia que tampoco
fue tomada en consideracion al momento de dictar la resolucién de la revocacion
reclamada.

De manera que, ademis de las inconsistencias advertidas; si como se
menciond, el articulo 16 constitucional exige que para que una autoridad pueda
imponer una multa, es necesario, que se citen los articulos aplicables al caso y se
expongan tedas las circunstancias, relativas a i} la gravedad de la infraccidn, ii) la
capacidad econtmica del infractor, iii) la reincidencia de éste en Ja comisién del
hecho que la motiva, 0 en su caso, iv) cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, y la juzgadora responsable
soslayd que no lo hizo al hacer efectiva la medida de apremio, se liega a la
conclusion de que el acto que por esta via se combate, viclz el derecho de
fundamentacion y motivacién establecido en ef articulo 16 de la Constitucion Federal.

Ello es asl, al no haberse realizado el andlisis de ia solicitud de inasistencia.
planteado a fin de que con toda precisién se establecieran las circunstancias__
especiales o razones particulares por la cuales era necesario imponer la medida de
apremio a la aqul quejosa, ademas de no existir una adecuaclén entre el
apercibimiento y su imposicién. -

Sirve de apoyo, por su contenido, Ia jurisprudencia 242/2007, emitida por ia
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVI, Diciembre de 2007,
pagina 207, registro digital 170691, de rubro y texto siguientes:

“MULTAS. LOS PRECEPTOS QUE LAS ESTABLECEN ENTRE UN
MINIMO Y UN MAXIMO, DENTRO DE UN CONTEXTO NORMATIVO QUE
NO PREVE LOS ELEMENTOS QUE LA AUTORIDAD DEBE VALORAR
PARA FIJAR EL MONTO POR EL QUE SE IMPONDRAN, NO VIOLAN LA

- GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. La Suprema Corte de Justicia de la
Nacién ha sostenido que le garantia de seguridad jurfdica contenida en los
articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se respeta por el legislador a través de disposiciones de
observancia general que establecen sanciones administrativas a los
gobernados, si generan cerlidumbre sobre las consecuencias juridicas de su
conducta y, ademds, se acota en la medida necesaria y razonable tal
atnbucién, impidiendo a la autoridad actuar erbitraria 0 caprichosamente. En
tal virtud, tratdndose de sanciones pecuniarias la indicada garantfa se acata
cuando en la norma respectiva se establece una maxima cuantia monetaria 8
la cual puede ascender el monto de la multa, independientemente de que en
el propie cuerpo jurfdico no se prevean fos efementos que debe considerar ia
autoridad sancionadora para calcular el monto al que ascenders, pues ante
ese contexto normativo tendré delimitado su campo de accion ya que, por una
parte, no podrd sobrepasar el méaximo legal y, por otra, la decision que adopie
sobre la cuanila a la que ascienda la sancién, superior al minimo, en términos
de! pédrrafo primero del mencionado arifculo 16 deberd especificarse por
escrito, expresando las circunstancias de hecho que justifiguen el monto
deferminado; valoraciéon en la que la autoridad deberd alender tanlo a la
afectacion que la conducta ilicita ha generado al bien juridico tutelado en el
respectivo ordenamiento, como a la capacidad econdmica del infractor, la
reincidencia o cualguier otro elemento del que pueda inferirse fa levedad ©
gravedad de aguéila.

Bajo las premisas antes expuestas se determina que como la sefiala la
persona quejosa en el concepto de violacién en estudio, la resolucion reclamada
transgrede lo dispuesto por los articulos 14 y 16 Constitucionales.

En tales consideraciones, al resultar fundado el concepto de violacion, lo
procedente es CONCEDER EL AMPARO solicitado.




PODER JUDHCIAL DE LA FEDERACKON

I ALAVAVY

FORMA B.1

Concesién que se hace extensiva a la autoridad ejecutora, Servicio de
Administracién Fiscal det Estado de Campeche, el cual consiste en la ejecucion de
la multa reclamada, toda vez que los actos de ejecuciéon no se reclamaran por vicios
propios.

Es aplicable al caso, la tesis de jurisprudencia nimero 102, sustentada por la
entonces Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en (3
pagina 66, Tomo Vi, Parte SCJN, Materia Comin, Quinta Epoca, de! Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion, 1917-1995; también localizable con el nimero
de Registro 394058, cuyo rubro y texto son del tenor literal siguiente:

“AUTORIDADES EJECUTORAS, ACTOS DE, NO RECLAMADOS
POR VICIOS PROPIOS. Sila sentencia de amparo considera violatoria de
garantfas la resolucion que ejecutan, igual declaracién debe hacerse respecto
de los actos de ejecucibn, si no se reclaman, especialimente, vicios de ésta.”

EFECTOS DE LA CONCESION. Con fundamento en el articulo 77, parrafo
primero, de la Ley de Amparo, el: +amparo, y proteccién de la Justicia Federal, se
concede para los mgu:entes efectos:

N \ W R 2 ’

l. La Juez Primero Interino del Sistema de Justicia Penal de Primera
Instancia, Acusatorio y Oral del Estado de Campeche K
De;e insubsistente ta resoluclén de tremta de mayo de dos mil veinticinco,
y con base en las consideraciones aqul expuestas, de manera fundada y motivada
con libertad ‘de 1unsd|cct6n*'determme si fue correcta la multa impuesta al acusado

), Vasi como’a Ia defensora particular
dlctaua erila carpeta ]udnclai
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Lo cual, debera abreditar ante este prgano dé controi conshtumonal mediante
el envio de las cofstancias respectwas :.3"' a R A .
r, \‘ L] "". -‘\ . N _} -

SEPTIMO Suprasién de datos sensibles Las partes; en este juicio no‘ L

hicieron mamfestacnén alguna respecto del derecho que les asiste para oponerse a la\
pubhcac:lbn de sus datos. personales en términes del precepto '113 fraccién |, de ia de’
la Ley Federal de Transparenma 'y Acceso' a la Inforrnacmn’Publrca difundida
mediante el Decretc por el que se abroga la Ley Federal de Transpaféncia y Accesoa
fa Informacién Publica Gubernamental y se explde la Ley Federal de Transparencia y %
Acceso-a la Informacién Piblica, 'an’ viger, a.partlr del diez de mayo de dos mil

dieciséls, segun lo drspone su articulo pnmero trap\sntono
s

-

" Sin embargo. atento a Ios numeraies 6 y 7 del'Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de nombrada ley Federal, aplicable hasta en tanto se emita la nueva norma
reglamentana -canforme lo dispone el articulo tercero transitorio -del mencionado
decrelo, se ordena suprimir log datos sensiblés en la presente sentencia, y, ponerla a
disposicién del publico para su ‘consulta. cuando asi lo soliciten, conforme al
procedimiento de acceso a:la informacion publica, previsto en’el- T{TULO QUINTO,
DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESQO A LA INFORMACION PUBLICA, Capitulo I, de
la nueva Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion PL‘:inca, publicada
el nueve de mayo de dos'mil dieciséis (vigente a partir.del diez de mayo siguiente en
términos del articulo primerd transitorio del decreto). .-

Por lo expuesto y fundédo, can apoyo, ademas, en los articulos 103 y 107 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y numerales 1°, fraccion |,
74,75,76,77, 124, 217 de |a Ley de Amparo, se

RESUELVE:

"UNICO. La Justicia de Ia Unién Ambara y Protege 2

iy . sontra el acto reclamado a la autoridad
sefialada como responsable Juez Primero Interino del Sistema de Justicia Penal
de Primera Instancia, Acusatorio y Oral del Estado de Campeche, con residencia

en esta ciudad, por las razones sefialadas en el considerando sexto de esta
sentencia,

Notifiquese personalmente, y en acatamiento al Acuerdo General 28/2007
del Pleno de la Judicatura Federal, captirese el dia de su publicacién ja presente
sentencia en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) en versidn
original conforme al “Protocolo para la elaboracion de versiones poblicas de
documentos electrénicos generados por los Tribunales de Circuito y Juzgados de

I




Distrito, a partir de la identificacién y el marcado de informacion reservada,
- confidencial o datos personales”, aprobado por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal en sesion de dieciocho de noviembre de 'gios mil nueve, con la certificacion
secretarial respectiva; y agréguese al expediente el acuse de recibo electronico que
justifique su registro '

Asl lo resgivio y firma Lorena Cafiez Holguin, Jueza Primero de Distrito en et
Estado de Campeche, hasta el dia de hoy catorce de noviembre de dos mil
veinticinco, que lo permitieron las abores de este drgano de control constitucional,
ante José Abelardo Rodriguez Cantii, que autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento y efectos
legales correspondientes.

San francisco de Campeche,

veinticinco.

Lic. José AbelardojRodriguez Cantua.
Secretari del Juzgacio Primero de Distrito

en‘el Estad f_le Campeche. -

Yo







