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JUICIO DE AMPARO 878/2023—]—A

JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
CAMPECHE
Av. Patricio Trueba y de Regil, no. 245, colonia San Rafael, San
Francisco de Campeche, Campeche.

“2026, ANO DE MARGARITA MAZA PARADA"

JUICIO DE AMPARO: |
ASUNTO: SENTENCIA CONSTITUCIONAL

REFERENCIA: 7T Y 8SUS ACUMULADOS
AUTORIDADES RESPONSABLES
14611 COMISIONADO PRESIDENTE DE LA COMISION DE

TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DEL ESTADO DE CAMPECHE

14612 SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y FINANZAS DE
LA ADMINISTRACION PUSBLICA DEL ESTADO DE
CAMPECHE

ADMINISTRADOR GENERAL DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION FISCAL DEL ESTADO DE
CAMPECHE

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE

En el juicio de amparo se dictd el siguiente acuerdo:

“(...)VISTOS, para resclver los autos del juicio de amparo -
A, promovido por . .7, conlra actos del

Comislonado Presidente de 1a Gomusion uve tranaparencia y Acceso a la

Informacién Pablica del Estado de Campeche (COITAPEC), residente en
esta ciudad y otras autoridades; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Mediante escrilo recibido ef once de jullo de dos
mil veintitrés, en el Buzén Judicial de la Oficina de Correspondencia Comun
de los Juzgados de Distrito en el Estado de Campeche, def cual correspondio
conocer —por razdn de tiurnna. = arcin bermadn Reonundo de Distrito en el
Estado de Campeche, , Solicité ef amparo y
proteccion de la Jusficia. Federa! contra los aclos de! Comisionado
Presidente de la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Campeche (COITAPEC), residgnte en esta ciudad y
otras autoridades, sefialados en su demanda de amparo, sin que sea el caso
franscribirfos, puas no existe arﬂculo alguno de la Ley de Amparo que asi lo
exifa.

Sirve de apoyo por analogia la tesis con el rubro siguiente; "ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIC TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO,” ¢

SEGUNDO. Derechos constitucionales vulnerados. La parte quejosa
sefiald como derachos violados los conlenidos en los articulos 14, 16y 17 de
fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERQ. Tramite de la demanda. En trece de julic de dos mil
veintitrés, la demanda de amparo se regisirod en el Libro de Gobierno con el

! Tesis con nimere de registro 219558, sustentada por al Segundo Tribunal Coteglado del Sexto
Circuito publicada en (o pagina 406, Tomo IX, abril de 1992, Materia Comiin, Octava Epoca del Semanatio
Judicial de ta Federaclén.
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namero y se admilié & tramite, se solicité a las aultoridades
responsapies sus informes con justificacién, se dio la intervencién que
corresponde al Agente del Ministerio Publico de la Federerién adscrito, ss
reconocit el cardcter de tercero interesado a ", asimismo, por
acuerdo de diecisiete de enero de dos mil veinticuatro, se admilio la
ampliacion de demanda respecio de una autoridad responsables, Seguidos los
tramites legales ef cuatro de abril de dos mil veintictiatro, se emitié acuerdo
en el que se sobreseyd fuera de audiencia el juicio de amparo.

Inconforme con lo anterior, el quejoso interpuso recurso de revisién en
su contra, ef cual fue resuelto por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer
Circuito del Estado de Campeche, residente en esta ciudad, en el amparo en
revisién - .'en el sentido de revocar la determihacion emitida y reponer
el procevurneno para dar vista al quejoso con el informe justificade ampliado
rendido por el Comisionado Presidente y representante legal de .la
Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica en el
Estado de Campeche, con residencia en esta ciudag, y con la documental
publica que dicha autoridad exhibié, a fin de que' manifieste Io que a su
derecho convenga,

Por ello, en acuerdo de doce de mayo de la presente anualidad, se
dio cumplimiento a la ejecutoria de alzada y se cité a las partes a la audiencia

constitucional, misma que se llevé a cabo en esta fecfpa al tenor del acta que
antecede; y,, y. ¥. . '

CONSIDERANDO:

Competencia. Este Juzgado Segundo de Distrito-en e Estado de
Campeche, es legaimente compelente para rasbiver el presenle juicio de
amparo indirecto, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103,
fraccién I, 107, fraccion VIi de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos’
Mexicanos, 1°, fraccién I, 35, 37 y 107, de /a Ley de Amparo; 46 y 54 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, asi [como los articulos 1°
fraccién XXX, 2° fraccién XXX y 3° todos del Acuerdo Generasl nimero
3/2013, del Pleno del Consejo de s Judicatura Federal relative a la
determinacién del numero y limites territoriales de los Circuitos Judiciales en
que se divide la Repiblica Mexicana; y al nimero, a la jurisdiccion territorial y
especializacion por Materia de los Tribunales de Circuito Y de los Juzgados de
Distrito; lo anterior. en virtud de que las violaciones de los derechos
sustantivos que aduce la parte quejosa, se atribuyen-a auloridades con
rasidencia en el ambifo territorial que comprends la jurisdiccion de este érgano
de control constitucional. I

*SEGUNDO. Captura de la sentencia en el Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes (SISE). En cumplimiento a lo dispuesto por los
articulos 180, Iraccion Il, 191 y 192 del "Acuerdo General que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de Jos o6rganos
jurisdiccionales”, que deferminan el uso obligatorio del médulo de caplura def
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes, relativo a las sentencias
dicladas en las iribunales de circuito y Juzgados de, Distrilo, se ordena a la
secrelarla supervise qué la analista juridico encargada def aludido sistema
capture la presente resolucién y, a fin de corroborar due se llevd a ecabo fo
anterior, agregue la constancia que asl lo acrédite al expediente que se actua.

TERCEROQ. Precisién del acto reclamado. De conformidad con lo
dispuesto en la fraccion | del articulo 74 de la Ley de Amparo, se procede a
fijar clara y precisamente el acto reclamado, por tantd, después del andlisis
integral de la demanda de amparo, asl como de las constancias gue obran en
aulos, se advierte que la parte quejosa acude & esta instancia constilucional a
reclamar de las autoridades responsables, lo siguienta;

+ La resolucién de veintiocho de junio de dos mil veintitrés,
mediante el cual se impuso & la parte quejosa una multa de
doscientas Unidades de Madida y Actualizacion equivalents a fa
cantidad de $23.7 o T Timmeme e

Ty pos T oAm e e &l COMO LunsBluGiaa Jel
Supussiu mcumpiimiento det revurso de revision &~ T
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JUICIO DE AMPARO A

sus acumulados del " ¥ Aviatiue. . asl como el
acuerdo de incumplimiento de v = °° e e -
y Su efecucion,

CUARTO. Inexistencia def acto.

D¢ una interpratacion armonica de fos numerales 62, 63, fraccién IV, y
74, fracciones | y IV, de la Ley de Amparo, se advierle que es obligacion de la
persona juzgadora de apreciar fas pruebas que obren en el juicio al dictar la
senlencia refativa para tener por acreditada, o no, la existencia de los actos
reclamados en la demanda, ya que se irata de una cueslion de andlisis
previo, cuyo pronunciamiento, en su caso, permitird estudiar las causas de
sobreseimiento 0 de improcedencia, o bien los aspectos de fondo de fa
controversia,

Por su aplicacion, es de citarse la jurisprudencia XVI.20. J/10, visible en
la Gaceta del Semanario Judicial de fa Federacion, octava dpoca, ntimero 76,
abril do 1994, pagina 68, de rubro: "YACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O
INEXISTENCIA DE LOS. TECNICA EN EL JUICIO DE AMPARO."

Al respecto, en el caso concreto se aclualiza la causa de
sobreseimiento conlgnida en el artfculo 63, fraccién IV de la Ley de
Amparo que dispone:

"Articulo 63. E! sobreseimienfo en el juicio de amparg
procede cuando:

{...)

IV. De las constancias de autos apareciere claramente
demosirato que no existe el acto reclamado, o cuando no se
probare su existencia en la audiencia constifucional, y,

(..)"

Dicho precepto establece que cuando de las propias constancias de
aufos, se desprente que los actos reclamados por el titular de la accién
constitucional no existen, el juez de distrito deberéd decretar el sobraseimianto
en el juicio de amparo,

Ahora bien, las auloridades responsables Director Juridico del
Servicio de Adminisfracién Fiscal del Estado de Campeche -en
Representacion del Administrador General del Servicio de Administracion
Fiscal del Estado de Campeche— y el Titular de la Secretaria de
Administracién y Finanzas de la Administracién Publica del Estado de
Campeche por conducio de la Procuradora Fiscal y de Asuntos Juridicos,
residentes en esta ciudad, al rendir sus respectivos informes justificados
negaron categéricamente la existencia del acto reclamado, sin que la
parte quejosa aportara prueba alguna para desvirtuar dichas negalivas.

Por tanto, si las referidas autoridades sefialadas como responsables
negaron la existencia del acto que se les reclama sin que la parte quefosa
hubiere desvirluado dicha negativa;, enlonces se actualiza la causa de
sobreseimiento prevista en el articulo transcrito, pues rasulta claro que liene
fa carga procesal de ofrecer pruebas para demostrar, primero, la éxislencia
del acto de autoridad impugnado y fuego la violacién a sus derechos
fundamentales que alega.

Sin embargo, al no hacerlo asi, puesio que no ofrecid prueba alguna
que desvirtiie tales negativas, deben tenerse por inexistentes los actos de
molestia que se les atribuyen.

Tiene aplicacién al caso por analogia, la jurisprudencia 284, del Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, consultable al Apéndice al
Semanatio Judicial de fa Federacion, 1917-2000, lomo Vi, sexta época,
pagina 236, con registro 917818, que dice:

"INFORME JUSTIFICADO. NEGATIVA DE LOS ACTOS

ATRIBUIDOS A LAS AUTORIDADES. Si las responsables niegan

los actos que se les alribuyen y los quejosos no desvirtuan esta

negativa, procede el sobreseimiento en los términos de la fraccion

IV, del articulo 74, de la Ley de Amparo.”

En consecuencia, ante la inexistancia de los actos reclamados, con
fundamento en el articulo 63, fraccién IV, de la Ley de Amparo, debe
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%, JUICIO DE AMPARO ¢
[=]
% I ijg FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpretacion
*"‘{% relacionada de lo dispuesto por los articulos 73, fraccién XVI y 80

de la Ley de Amparo, se arriba|a la conviceién de que para que Ia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION causa de improcedencia del juicio de garantias consistente en la
cesacion de efectos del acto reclamado se surta, no basta que fa
autoridad responsable derogue o revoque tal aclo, sino que es
necesario que, aun sin' hacerlo, destruya todds sus efectos en
forma total e incondicional, de modo taf que las cosas vuelvan al
astado que tenian antes de la violacion constitucional, como si se
.- hubiera olorgado el amparo, es decir, como si el acto no hubiere
invadido fa esfera Jfundrca del particular, o habiéndola irrumpido, la
cesac:én no deje ahl ninguna huella, puesio que la razén que
justmca la improcedencia de mérito no es la simple paralizacién o
destruccion del acto de autoridad, sino Ia ociosidad de examinar la
_constitucionalidad de un acto que ya no estd surtiendo sus
. efectos, ni los surtird, y que no dejd huella alguna en la esfera
Juridica del particular que amerite ser borrada por el otorgamiento
de la proteccidn de fa Justicia Federal.”
Por o antes expuesto, al ac!ual:zarse la hipétesis prevista en ef articulo
81, fraccién XX, de fa Ley de Amparo procede decrefar el sobreselmiento
en ef presente juicio de amparo, con fundsmento ademdas en el diverso 63,
fraccién V, de Ia normativa invocada,
SEPTIMO. Notificacién electrénica.
ro Ahora bien, con apoyo en el articulo 26, fraccién IV, inciso b) de la Ley
de Amparo, se aultoriza a la representante socraf federar ~Aeerita fa
NOTIFICACION ELECTRONICA a través del usuario “ en
atencion al oficic 159/E L.1/2026, recibido en este Organo jurisdiccional ef
doce de junio de dos mil veintiséis,
En’atencion a lo anterior, se ordena a la persona oficial judicial “A”
que olorgue los permisos correspondientes y a la persona Actuaria Judicial
adscrita a este Juzgado que habilite los accesos pertinentes a efecto de

355 que pueda consultar el eoxpediente electrénico y recibir las
'{g§ notificaciones por misma via a través del o los usuarios autorizados en
"fg el Portal de Servicios en Linea de Poder Judicial de la Federacién,
gg Finalmente, la presante senfencia se notifica excepcionalmente
iz mediante oficio impreso hasta en'tanto se reslicen las adacuaciones al
'z; Sistema Elgctronico del Poder Judicial de la Federacién y se publique el aviso
§5 dispuesto en el transitorio Tercero del "Decrato por el que se reforman y
g adicionan diversas disposiciones a la Ley de Amparo, Reglamentaria de los .

articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al Cédigo Fiscal de la Federacion y a la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa®, publicado el disciséis dg octubre de dos
mil veinticinco en el Diario Oficial de la Federacién.

Por lo expuesto y fuhdado, con apoyo ademds en los artfculos 103 y 107
de la Constilucion. Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi ¢omo los
numerales 1°, 73, 74, 75y 77 de la Ley de Amparo en vigor; s,

A RESUELVE:

{INICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo promovido por
Y 5, contra actos del Comisionado Presidente
de la Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica del
Estado de Campeche, residente en esta ciudad y otras autoridades, por los
motivos y consideraciones expuestas en esfa sentencia.

Notifiquese y electrénicamente a la Agente del Ministerlo Piblico
Federal adscrita.

Asi lo_resolvié y firma elactronicamente Roxana Herndndez Lépez,
Jueza Segundo de Distrito en el Estado de Campeche asistida de Karla
Yarenl Pacheco Espinoza, Secretaria de Juzgado, quien autoriza y da fe.
Doy fe.”. DOS FIRMAS ELECTRONICAS.

Lo que transcribo a Usted para su conocimiento y efectos legales
correspondientes.
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