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SECCIÓN DE AMPARO.
JUICIO DE AMPARO 1196/2022.

JUZGADO SEGUNDODEDISTRITO EN EL ESTADO DE CAMPECHE

Av. Patricio Trueba y de Regil, no. 245, colonia San Rafael, San Francisco de Campeche, Campeche.

“2023, Año de FranciscoVilla, el Revolucionario del Pueblo”
ASUNTO: SE COMUNICA SENTENCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE
OFICIO JUZGADO PRIMERO MERCANTIL DE PRIMERA

16753-VI INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.
CIUDAD.

OFICIO TITULAR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS.
16754-VI_ CIUDAD.
1 -V SERVICIO DE ADMINISTRACIÓN FISCAL DEL ESTADO

DE CAMPECHE.
CIUDAD.

AUTORIDAD NO RESPONSABLE

OFICIO AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO DE LA

16756-VI FEDERACIÓN ADSCRITO AL JUZGADO SEGUNDO DE

DISTRITO EN EL ESTADO DE CAMPECHE.
CIUDAD.

En el juicio de amparo 1196/2022, promovido por Aliosha Patricia Lladó
Puente apoderada legal del

en la audiencia constitucional, se dictó la siguiente sentencia:
“SENTENCIA

VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo 1196/2022, promovido por
Aliosha Patricia Lladó Puente apoderada legal del

, RESULTANDO:
PRIMERO. Mediante escrito presentadoel diecisiete de octubre de dos mil veintidós,

en el Buzón Judicial de la Oficina de Correspondencia Común de los Juzgados de Distrito

en el Estado de Campeche, apoderada legal del
solicitó el amparo y la protección de

la Justicia Federal, en contra del Juzgado Prime e Primera Instancia del ramo Civil
del Primer Distrito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad; Titular de la
Secretaria de Finanzas, con sede en esta ciudad, y Secretaría de Administración y
Finanzas del Estado de Campeche, porel acto señalado en su demanda de amparo; sín
que seael caso transcribirlo, pues no existe artículo alguno de la Ley de Amparo que así lo
exija.

Sirve de apoyo por analogía la tesis con el rubro siguiente: “ACTO RECLAMADO. NO
ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA SENTENCIA DE AMPARO". ?

SEGUNDO.La parte quejosa señaló como derechos fundamentales violados los
contenidos en los artículos 1, 14 y 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

TERCERO. De la demanda de amparo correspondió conocer a este Juzgado
SegundodeDistrito en el Estado; por auto de diecinueve de octubre de dos milveintidós, se
registró en el libro de gobierno bajo el juicio de amparo indirecto 1196/2022 y se admitió a
trámite la demanda;se solicitó a las autoridades responsables su informe justificado, se dio
la intervención que corresponde al Agente del Ministerio Público de la Federación adscrito y
se citó a las partes a la audiencia constitucional.

En proveído de diecinueve de enero de dos mil veintitrés, se tuvo por ampliada la
demanda de amparo llamándose como nueva autoridad responsable al Servicio de
Administración Fiscal del Estado de Campeche, con sede en esta ciudad; por lo que, se
requirió su informe justificado y, se dio la intervención que corresponde al Agente del
Ministerio Público de la Federación adscrito y se citó a las partes a la audiencia
constitucional; misma que se llevó a cabo al tenor del acta que antecede;y.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de

Campeche, es legalmente competente para resolver el presente juicio de amparo, de

2 Tesis con número de registro 219558, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito
publicada en la página 406, TomoIX, abril de 1992, Materia Común, Octava Epoca del Semanario Judicial de la

Federación.
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plenamente probado, y entrarse a examinar la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de ese acto”.

Además de que el acto reclamado también se evidencia de las documentales
allegadas a este juicio por la propia responsable al rendir su informe de ley consistentes en
las constancias que integran el juicio sumario civil de pago de honorarios 1 01/21-2022/1C-1

de su índice.
Documentales con valor probatorio pleno en términos de los artículos 129, 197 y 202

del Código Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la Ley de Amparo,

por disposición expresa de su artículo 2.

Resulta aplicable al caso, la jurisprudencia 226, sustentada por el Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación, visible en la página 53, Tomo VI, Primera Parte, del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federación de 1907-1995, del tenor siguiente:
"DOCUMENTOS PÚBLICOS, CONCEPTO DE, Y VALOR

PROBATORIO. Tienen ese carácter los testimonios y certificaciones
expedidos por funcionarios público, en el ejercicio de sus funciones, y, por
consiguiente, hacen prueba plena".
Por su parte, las autoridades responsables ejecutoras Secretaría de Finanzas

del Estado de Campeche, por conducto de la Procuradora Fiscal y, Secretaría de
Administración Fiscal del Estado de Campeche, por conducto del Director Jurídico del
Servicio de Administración Fiscal del Estado de Campeche, ambos con sede en esta
ciudad, al rendir sus informes justificados negaron la existencia de los actos reclamados; sin
embargo, debe tenerse por cierto en virtud de que la autoridad ordenadora Jueza Primero
de Primera Instancia del Ramo Civil del Primer Distrito Judicial del Estado de
Campeche, aceptó la existencia del acto reclamado; en esas condiciones, y por poseer
aquellas el carácter de ejecutora, por razón de jerarquía están obligadas a cumplimentar
dicho mandamiento.

Por analogía, tiene aplicación la tesis visible en la página 56, Tomo ll, Segunda
Parte. 1, Enero a Junio de 1989, Materia Común, Octava Época del Semanario Judicial de
la Federación, sustentada porel entonces Tercer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,

quea la letra se transcribe:
“ACTO RECLAMADO NEGADO POR AUTORIDADES EJECUTORAS

Y ADMITIDO POR LA AUTORIDAD ORDENADORA DEBE TENERSE
POR CIERTO. Si las autoridades ejecutoras en su informe justificado,
negaron la existencia del acto reclamado, pero aquellas a quienes se les
atribuye haberlo ordenado lo aceptan, indudablemente que las autoridades
ejecutoras por razón de jerarquía tiene obligación de darle cumplimiento a
tal orden, porlo tanto, debe tenerse como cierto el acto a ellas reclamado”.

QUINTO. ANTECEDENTES DEL ACTO RECLAMADO.
6. En determinación de tres de febrero de dos mil veintidós, dictada en el juicio

sumario civil de pago de honorarios 101/21-2022/1C-1, ante el desconocimiento del
domicilio de la parte demandada, la autoridad responsable, a petición de la
actora, ordenó girar oficios a sendas dependencias auxiliares, entre ellas, al

con residencia en
ciudad, para que en auxilio de las labores del Juzgado, informaran si en sus
respectivas bases de datos contaban con registros de domicilio actual de

girandoeloficio 1337/21-2022/1C-1 (fojas 97 y 98 del anexo).
7. ieciséis de marzo de dos mil veintidós, a petición de la parte

actora, se requirió nuevamente a para que se
sirviera informar si en su base de datos contaban con registros de domicilio actual de

apercibido que de no dar cumplimiento a lo anterior, se
le aplicaría la medida de apremio prevista en el artículo 81, fracción | del Código de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado de Campeche, librando para ello eloficio
1777/21-2022/1C-1 (fojas 106 a 109 del anexo).

8. Nuevamente, a petición de la parte actora, mediante proveído de ocho de
junio de dos mil veintidós, se requirió al a fin de
que proporcionara la información solicitada, girando para ello el oficio 2672/21-
2022/1C-1, con el apercibimiento que en caso de no remitirla, se le aplicaría la medida
de apremio prevista en el artículo 81, fracción | del Código de Procedimientos Civiles
vigente del Estado de Campeche (fojas 114 a 118 del anexo).

9. En proveído de catorce dejulio de dos mil veintidós, a petición de la actora,
se libró eloficio 3028/21-2022/1C-1, a fin de que la aquí quejosa se sirviera informar si

datos contaban con registros de domicilio actual de
quedando subsistente el apercibimiento decretado en párrafos
as 125 a 128 del anexo).

10.De ahí que, por acuerdo emitido el nueve de septiembre de dos mil
veintidós, a petición de la parte actora del juicio natural, la Juez responsable hizo
efectivo el apercibimiento decretado en contra del

le impuso una multa de $962.20 (novecientos sesenta y dos pesos
con veinte centavos moneda nacional), lo cual comunicó a la quejosa a través del
oficio 106/22-2023/1C-1 (fojas a 131 del anexo), mismo que constituye el acto
reclamado.
SEXTO. Análisis de causales de improcedencia. Debe decirse que de las

constancias que obran en autos, no se advierte que las partes hayan hecho valer alguna
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b) Con plenitud de jurisdicción, dicte una nueva determinación, la cual podrá

ser en un diverso sentido o en el mismo que distinguió el acto reclamado, pero
purgandolos vicios a que ya se hizo referencia, para asírestituir a la parte quejosa en
el pleno goce de sus derechos fundamentales violados.
Por las razones que la informan, sirve de apoyo, la jurisprudencia número 2a./J.

67/98, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación,

publicada en la página trescientos cincuenta y ocho del Semanario Judicial de la Federación

y su Gaceta, Tomo VIII, correspondiente al mes de septiembre de 1998, de la Novena
Época, queliteralmente dice:

“FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. EL EFECTO DE LA

SENTENCIA QUE AMPARA POR OMISIÓN DE ESAS FORMALIDADES,

ES LA EMISIÓN DE UNA RESOLUCIÓN NUEVA QUE PURGUE TALES

VICIOS, SI SE REFIERE A LA RECAÍDA A UNA SOLICITUD, INSTANCIA,
RECURSO O JUICIO. Los efectos de una ejecutoria de amparo que otorga
la protección constitucional porfalta de fundamentación y motivación de la

resolución reclamada son los de constreñir a la autoridad responsable a
dejarla sin efectos y a emitir una nueva subsanando la irregularidad
cometida, cuando la resolución reclamada se haya emitido en respuesta al
ejercicio del derecho de petición o que resuelva una instancia, recurso o
juicio, ya que en estas hipótesis es preciso que el acto sin fundamentación y
motivación se sustituya por otro sin esas deficiencias pues, de lo contrario,
se dejaría sin resolver lo pedido”.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo además en los artículos 103 y 107 de la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como los numerales 1, 63, 73,

74, 75 y 77 de la Ley de Amparo en vigor; se,

,
RESUELVE:

ÚNICO. LA JUSTICIA DE LA UNIÓN AMPARA Y PROTEGEalI
por conducto de su apoderada

contra ctos del Juzgado Primero de Primera Instancia del Ramo
trito Judicial del Estado, con residencia en esta ciudad y otras

autoridades, por los motivos y razones expuestos en el considerando último de esta
sentencia.

Notifíquese personalmente a la parte quejosa y por oficio a las autoridades
responsables y a la agente del Ministerio Público de la Federación adscrita.

Así lo resolvió y firma electrónicamente Edgar Martín Gasca De la Peña, Juez
Interino del Juzgado Segundo deDistrito en el Estado de Campeche, de conformidad con el
oficio SEADS/1102/2021, de veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, firmado
electrónicamente por el Secretario encargado del despacho de la Secretaria Ejecutiva de
Adscripción, del Consejo de la Judicatura Federal, emitido en cumplimiento a lo ordenado
en sesión ordinaria celebrada el veinte de octubre del mismo año, asistido de , Secretario de
Juzgado, que autoriza y dafe, el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés, fecha en que lo
permitieron las labores del juzgado. Doy fe”. Dos firmas electrónicas.

Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a que haya

lugar.
MO ATENTAMENTE.

San Francisco de Campeche, Camp., a 18 de mayo de 2023.
—... SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO

DEDISTRITO EN EL ESTADO DE CAMPECHE.0 FIRMA ELECTRÓNICA]
RICARDO FRAGOSO BECERRA

El Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Campeche,
CERTIFICA: que el contenido de la presente minuta coincide con la resolución
autorizada, y que se encuentra debidamente incorporada al expediente electrónico.
DOY FE-

SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE
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