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Mérida, Yucatan, a cuatro de julio de dos mil veintitrés. El
C. Licenciado RIGOBERTO JESUS ZAPATA GONZALEZ, Magistrado
por Ministerio de Ley de conformidad con el articulo 48, tercer parrafo,
de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, y en
el Acuerdo G/JGA/22/2022, de 9 de junio de 2022, pronunciado por la
Junta de Gobierno y Administracion de este Tribunal, por ausencia
temporal de la Magistrada Titular de la Segunda Ponencia ANA LUZ
BRUN INARRITU, Instructor en el presente juicio, procede a dictar
sentencia definitiva en los autos del juicio en LA VIA SUMARIA nimero
65/23-16-01-5, promovido por el C. , en
representacion legal de la empresa

, conforme a lo siguiente:

RESULTANDO

10. Por escrito ingresado en la Oficialia de Partes de esta Sala
el 16 de enero de 2023, comparecio el
Farias, en representacion legal de la empresa
, , a interponer juicio contencioso administrativo federal
en contra de LA RESOLUCION CONTENIDA EN EL OFICIO NUMERO
SEAFI0301/AG/AJ03.1/200/2022 DE 7 DE NOVIEMBRE DE 2022,
EMITIDA POR EL DIRECTOR JURIDICO DEL SERVICIO DE
ADMINISTRACION FISCAL DEL ESTADO DE CAMPECHE,
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MEDIANTE LA CUAL SE RESOLVIO EL RECURSO DE
REvobACIc’)N R/F/10/2022, EN EL SENTIDO DE CONFIRMAR LA
LEGALIDAD DE LAS RESOLUCIONES MICOISAN2017-01-00086,
MICOISAN2017-02-0007, MICOISAN2017-03-0008, MICOISAN2017-
04-0009,  MICOISAN2017-05-0010,  MICOISAN2017-06-0011,
MICOISAN2017-O7-OO12, MICOISAN2017-08-0013, MICOISAN2017-
09-0014,  MICOISAN2017-10-0015,  MICOISAN2017-11-0016,
MICOISAN2017-12-0017, MICOISAN2018-01-0018, MICOISAN2018-
02-0018, MICOISAN2018-03-0020,  MICOISAN2018-04-0021,
MICOISAN2018-05-0022, MICOISAN2018-06-0023, MICOISAN2018-
07-002j4, - MICOISAN2018-08-0025,  MICOISAN2018-09-0026,
MICOISAN2018-10-0027, MICOISAN2018-11-0028, MICOISAN2018-
12-0029,  MICOISAN2019-01-0030,  MICOISAN2019-02-0031,
MICOI$AN2019-O3-0032, MICOISAN2019-04-0033, MICOISAN2019-
05-0034,  MICOISAN2019-06-0035,  MICOISAN2019-07-0036,
MICOISAN2019-08-OO37, DE 13 DE JUNIO DE 2022, MECODRI2019-
0112-0004 Y MECODRI2019-0112-0005, DE 9 DE JUNIO DE 2022,
DETERMINANTES DE LLOS CREDITOS FISCALES NUMEROS 30630,
30631, 30632, 30633, 30634, 30635, 30636, 30637, 30638, 30630,
30640, 30641, 30642, 30643, 30644, 30645, 30646, 30647, 30648,
30649, 30650, 30651, 30652, 30653, 30654, 30655, 30656, 30657,
30658, 30659, 30660, 30661, 30449 Y 30629, IMPONIENDO MULTAS
EN CAIj\lTIDAD TOTAL DE $45,840.00, POR NO CUMPLIR CON LOS
REQUERIMIENTOS DE LA AUTORIDAD DE LAS DECLARACIONES
DE PAGO PROVISIONAL MENSUAL DE IMPUESTO SOBRE
AUTOMOVILES NUEVOS DE ENERO A DICIEMBRE DE 2017, DE
ENERO A DICIEMBRE DE 2018, DE ENERO A AGOSTO DE 2019,
DECLARACION DEL EJERCICIO 2019 Y PRESENTAR LA
DECLARACION DEL EJERCICIO 2020 A REQUERIMIENTO DE
AUTORIDAD DEL MISMO IMPUESTO.
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Como se aprecia dicho numeral establece ia posibilidad de
que la autoridad fiscalizadora imponga una multa conforme al Cédigo
Fiscal de la Federacion, cuando las personas obligadas a presentar

declaraciones, no lo hagan dentro de los plazos sefalados.

Siendo que en el caso que nos ocupa, al no haber cumplido la
actora con los requerimientos que le fueron realizados por la autoridad
en el sentido de presentar las declaraciones de pago provisional
mensual de Impuesto Sobre Automéviles Nuevos de enero a diciembre
de 2017, de enero a diciembre de 2018, de enero a agosto de 2019,
declaracion del ejercicio 2019 y por presentar la declaracion del
ejercicip 2020 a requerimiento de autoridad del mismo impuesto,
entonces es claro que si le resulta aplicable el numeral 41 del Cédigo:
del Federacion y, por ende procedia la imposicién de las sanciones
previstés en el numeral 82fraccion |, incisos b) y a) de dicho

ordenamiento.

- En  esas " condiciones, al resultar infundados los
planteamientos de la actora en su escrito de demanda, subsiste en el
presenté caso la presuncion de legalidad que el articulo 42 de la Ley
Federali_ de Procedimiento Contencioso Administrativo, confiere a los
actos administrativos, por tanto, no queda mas que reconocer la validez
de la resolucién impugnada, asi como de las recurridas, en términos de

lo dispuésto por el articulo 52, fraccién |, de esa misma Ley.
- En virtud de lo expuesto y con fundamento en los articulos 42,
49, 50,:52, fraccién | y 58-13 de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo, se resuelve:

| La parte actora no probd su pretensién, en consecuencia,
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[l. Se reconoce la validez y legalidad de la resolucion
impugnada, asi como de las recurridas, precisadas en el Resultando
ntimero 1° del presente fallo, por los motivos y fundamentos indicados

en el Gltimo Considerandos que lo integra.
Il. Notifiquese.

Asi lo resolvié y firma el C. Licenciado Rigoberto Jests Zapata
Gonzalez, Magistrado por Ministerio de Ley de conformidad con el
articulo 48, tercer péarrafo, de la Ley Organica del Tribunal Federal de
Justicia Administrativa, y en el Acuerdo G/JGA/22/2022, de 9 de junio

de 2022, pronunciado por la Junta ierno y Administracion de este

Tribunal, por ausencia temporal de la Magistrada Titular de la Segunda
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LIC. RIGOBERT sUS ZAPATA GONZALEZ
MAGISTRADO POR MINISTERIO DE LEY

Ponencia.

SECRETARIA DE ACUERDOS

LICENCIADA VIRGINIA ELENA ROMERO RUZ
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