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Mérida, Yucatán, a dos de ersro de des mi
veintitrés, Integrada ¡a Sala Regional Peninsular de:

Feceral de vusticia Administrativa, per los Magistrados Alsiandro
Raúl Hinciosa islas, Rafael Quero Mianzos, como Presicente
de la Sala e Instructor en el presente juicio, y Rigoberto Jesús
Zapata González, Magistrado por Ministerio de ¡ey de
conformidad con el Acuerdo General GEG/22/2022, de CS de
de 2022, de ¡a Junta de Gobierno y Administración del Tribuna!

CcFederal de Justicia Administrativa; se receds aq
definitiva en el juicio contencioso administrativo federal 973/20-16-
91-56, promovido por Julio Antonio Barrancos Lanz,
representación lega! de

contra la resolución cue más adelante se precisará, conforma
alo DDiguiente:

Ne mi Les e ” e Lo WA EL

11o. Por escrito recibido en la Oficialía de Partes de esto
Sala el 7 de septiembre de 2020, compareció

n representación legal de
In: MANTAjuic:: SOEN oa poromove- ju

administrativo federal en contra de la resolución contenida en e:

oficio STAFIOSO1/AG/AF/0117/2020, de 28 de febrero de 2020,
emitida por la Directora de Auditoría Fiscal del Servicio de



Administración Fiscal del Estado de Campeche,através de la cual,

oe!P impone un crédito fiscal en cantidad total de $33'373,742.68.

20. Por acuerdo de 19 de febrero de 2021, previo

requerimiento, se admitió a trámite la demanda, ordenándose
emplazar con copia de la misma y de sus anexos a la autoridad
demandada, para que dentro del término de ley produjera su

La Acontestación.

3%, Por oficios SEAFIO301/AG/DJ/AJO!1.1/070/2021 y

0-14-00-51-00-2021-01245, de 5 y 7 de mayo de 2021, recibidos

a Oficialfa de Partes de esta Sala el 12 y 13 del mismo mes y

año, el Director Jurídico del Servicio de Administración Fiscal del

Estado de Campeche y el Subadministrador de la Administración

"a "Desconcentrada Jurídica de Campeche "1", en representación de

la autoridad demandada, respectivamente, produjeron su

Ocontestación a la demanda.

49%, En autos de 21 de mayo de 2021, se tuvo por
contestada la demanda por parte de la autoridad demandada y se

la parte actora para que ampilara su demanda, al
_ftesis prevista en el artículo 17, facción iV, deactualizarse la hi5 Ó

a Ley Federa! de Procedimiento Contencioso Administrativo.

89. En resolución de 3 de noviembre de 2021, se tuvo

por precluido el derecho de la parte actora para ampliar su
zdemanda y se otorgó a las partes el término lega! para formularE

: + o re.2:egalos por escriío.
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artículo 237 del Cédigo Fiscal de la Federación
vigente hasta el 37 de diciembre de 2005, y su
correiativo 50, segundo párrafo, de la vigente Ley
Federal e Procedimiento Contencioso

: ni orrespaonderá — al Úrgano
Jurisdiccional examinar primero aquellos conceptos

i puedan llevar a declarar la
nuficad Esa y Hana de la resollición o acto imp:ugnado.
Ses io cue: s desprende 18 queda al prudente arbitrio
del Órgano Jurisdiccional de Control de Legalidad
determinar la preminencia en el estudio de los
conceptos ¿de impugnación afendienoo a la

De: ara el actor tuviera el que seeuc
a 2 ir de ceterminar si con dicha
de y llena que
ma Stor. Por io
anterior, este Srgano
Jurisdio: ús manera
oreferent ginen dico
Mayor e. con el acto
ad mencionado,
que y

Ldicia: efectiva,
est: 6 efectivo a la
an isre el artículo
17,se ñ Política de los
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consecuencia;

l. Se declara la nulidad de la resolución impugnada,
precisaua en el Resultando Primero del presente felio, por losE

motivos y fundamentos precisades en el Ultimo Considerando de

$ jurisprudencia Vi-4-2aS-14, visible en la Revista que ecita este Tribunal, Séptima Época,
Año ti, número 14, corresponciente al mes de septiembre 2012, página 10


