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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

FORMA RS
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Campeche
Juicio de Amparo Indirecto 847/2021

AUDIENCIA CONSTITUCIONAL

En la ciudad de San Francisco de Campeche, Campeche, siendo las catorce
horas con treinta minutos del veintinueve de diciembre de dos mil veintiuno, hora y
dia sefialados en autos para que tenga verificativo la audiencia constitucional en el
juicio de amparo 847/2021, promovido por contra
actos de la Juez de Ejecucion Penal del Primer Distrito Judicial, con sede en
esta ciudad y otras autoridades; encontrandose en audiencia publica Edgar Martin
Gasca De la Peia Juez Interino del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Campeche, de conformidad con el oficio SEADS/1102/2021, de veintiocho de
octubre de dos mil veintiuno, firmado electronicamente por el Secretario encargado
del despacho de la Secretaria Ejecutiva de Adscripcion, del Consejo de la Judicatura
Federal, emitido en cumplimiento a lo ordenado en sesion ordinaria celebrada el
veinte de octubre del presente afio, ante Eduardo Alcocer Diaz, Secretario de
Juzgado que autoriza y da fe, con fundamento en el articulo 124 de la Ley de
Amparo, procedié a declararla abierta sin la asistencia de las partes, ni su
representante legitimo.

Al respecto, resulta pertinente precisar que de una interpretacion sistematica
de los numerales 5, fraccion If, 25 y 26 del Acuerdo General 21/2020 del Pleno de!
Consejo de la Judicatura Federal, refativo a la reanudacion de plazos y al regreso
escalonado en los organos jurisdiccionales ante la contingencia generada por el
virus COVID-19, en concordancia con el Acuerdo General 25/2020 del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, que reforma el citado, se advierte que el
desahogo de las audiencias que requieran la presencia fisica de las partes, incluidas
las constitucionales, por regla general se practicaran mediante videoconferencia, de
conformidad a las reglas dispuestas en los articulos 28 y 29 del Acuerdo General
1212020 de! Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que regula la integracion y
tramite del expediente electrénico y el uso de videoconferencias en todos los
asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales a cargo del propio Consejo; sin
embargo, la presente audiencia constitucional no es de las que requiere la presencia
fisica de las partes para su celebracion, al no haberse ofrecido medios de prueba
que ameriten su presencia para su desahogo y, el acto que se reclama no es de los
que permitan alegar de manera verbal; por lo que la citada audiencia se celebrara
en la hora y fecha sefialadas con antelacion.

ESTADO DE AUTOS.

Acto seguido, el secretario da cuenta al juez de distrito, con el estado de
autos: escrito de demanda de amparo (fojas 2 a 7); auto de veintiocho de junio de
dos mil veintiuno, con el cual se previno a la parte promovente para que manifestara
bajo protesta de decir verdad contar con la representacion que adujo tener en
relacion a la directamente quejosa (fojas 8 a 10); escrito aclaratorio recibido en este
Juzgado de Distrito el trece de julio siguiente (foja 15), acuerdo de dieciséis de julio
de dos mil veintiuno con el que se admili6 a tramite la demanda de amparo (fojas 16
a 18); emplazamiento al Agente del Ministerio Publico de la Federacion adscrito (foja
25).

INTEGRACION DEL EXPEDIENTE.

Por otra parte, el secretario hace constar y certifica que el presente juicio de
amparo se encuentra debidamente integrado, con el emplazamiento del Agente del
Ministerio Publico de la Federacion adscrito y los informes justificados de las
autoridades responsables; que no obra promocion alguna pendiente de acordar
dirigida a este expediente; que no se amplidé la demanda de amparo y que las
constancias que integran el expediente en que se actua se encuentran completas y
legibles, sin actuacion pendiente que realizar, las cuales son suficientes para
resolverlo.

Asimismo, que de conformidad con los articulos 3, fraccion I, y 22, ambos del
Acuerdo General Conjunto 12/2020 del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
que regula la integracion y tramite de expediente electronico y el uso de
videoconferencias en todos los asuntos competencia de los 6rganos jurisdiccionales
a cargo del propio Consejo, se verificd la coincidencia de contenidos del expediente
impreso y del electronico, los cuales estan conformados cronologicamente con las
actuaciones judiciales, promociones y demas constancias que reflejan e informan
con exactitud las fases procesales en que se desarrolla este juicio y que permiten a
las partes dar seguimiento puntual al asunto.

De igual manera, se hace constar que en la publicacion de la sentencia que se
dicte, los datos personales y de identificacion que relacionan a las partes estaran
reservados; y, se certifica que estas ultimas no han ejercido su derecho de oponerse
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a la publicacion de su nombre y datos personales en la sentencia; lo anterior, de
conformidad con lo previsto en los articulos 1, 7, 9y 23 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica: 1, 5, 113 y 117 de la Ley Federal
de Transparencia y Acceso a la Iinformacion Publicay, 6 a 8 dei Reglamento de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Fg'derall para
la aplicacion de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puphca
Gubernamental; asimismo, que la siguiente relacion coincide con la autoridad

responsable y el sentido de su informe.
INFORME JUSTIFICADO:

AUTORIDAD RESPONSABLE SENTIDO FOJAS
Juez de Ejecucion Penal del Primer Distrito
Judicial, con sede en esta ciudad. ' CIERTO 26
Director de la Agencia Estatal de Investigacion,
con sede en esta ciudad. NIEGA 39

Direccion de Recaudacion del Servicio de
Administracion Fiscal del Estado de Campeche, NIEGA 40
con sede en esta ciudad. ;

Atento a lo anterior, el Juez de Distrito, acuerda: téngase por hecha la relacion
secretarial que antecede y por rendido el informe justificado de las autoridades
responsables, mismos que seran tomados en consideracion en el momento de
resolver el presente juicio.

PERIODO PROBATORIO.

A continuacion, con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Amparo, se
declara abierto el periodo de pruebas, en el que hace constar que no existe prueba
alguna pendiente de desahogar, por lo que se cierra dicha etapa procesal.

PERIODO DE ALEGATOS.

El Juez de Distrito abre el periodo de alegalos, en el que la secretaria hace
constar que ninguna de las partes formulé manifestacion alguna, por lo que se cierra
dicha fase.

Con lo anterior, se dan por concluidas las etapas de pruebas y alegatos; por lo
que al no existir escritos ni diligencias pendientes de proveer y estar integrado este
expediente, se declaran vistos los autos para resolver lo que en derecho
corresponda. Doy fe.

VISTNEQ narn raenliar Ing gutos del juicio de amparo 847/2021, promovido por
L . contra actos de la Juez de Ejecucion Penal del
Primer Distrito Judicial, con sede en esta ciudad y otras autoridades; y,

RESULTANDO

PRIMERO. Demanda. Mediante escrito presentado el dieciocho de junio de
dos mil veintiuno (fojas 2 a 7), en el buzén judicial de la Oficina de Correspondencia
Comun de los Juzgados de Distrito en el Estado de Campeche, con sede en esta
ciudad y remitido, por razon de turno 4l dia siguiente habil a este drgano
jurisdiccionai, .’ solicité el amparo y proteccién de la
Justicia de la Union contra los actos y autoridades siguientes:

“Hl.- AUTORIDADES RESPONSABLES:

ORDENADORA: Sednalo como autoridad ordenadora a la Juez de

Ejecucion del Primer Distrito Judicial en el Estado de Campeche.

EJECUTORA: Director de la Agencia Estatal de Investigaciones de

la Fiscalia General del Estado de Campeche[...]

Director de Recaudacién del Servicio de Administracion Fiscal de

Estado de Campeche|...]

IV.- ACTO RECLAMADO: La orden de detencion y aprehension y/o

reaprehension librada en contra de la quejosa con fecha 6 de junio

de 2021, dentro del EXPEDIENTE DE EJECUCION 113/15-2016/JE1,

y la ejecucion de las podlizas de fianzas marcadas con los ntimeros

1323249 y 1242866 ordenadas en dicho mandamiento.

De la autoridad sefialada como ejecutora, reclamo, el cumplimiento que

pretende dar dicha orden de aprehension y la ejecucion de las polizas

de fianza marcadas con los numeros 1323249 y 1242866, —-%

Acto que la parte quejosa estima violatorio de sus derechos fundamentales
previstos en ios arliculos 1, 14 y 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.
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constitucional, puesto que su proposito de condicionar el acceso a los tribunales
para evitar un sobrecargo en los casos sin mérito, es en si legitimo. '

Apoya lo expuesto, la tesis del Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gacela, Décima Epoca, Libro Vi, Marzo de 2012,
Tomo 2, pagina 1167, con registro digital 2000365, que dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE

AMPARO. LAS CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74

DE LA LEY DE LA MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON

INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA CONVENCION

AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del examen de

compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el

articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no

se advierte que el derecho interno desatienda los estandares que

pretenden proteger [0S derechos humanos en dicho tratado, por regular

causas de improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el
estudio de fondo del asunto en el juicio de amparo, en virtud de que el
proposito de condicionar el acceso a los tribunales para evitar un
sobrecargo de casos sin mérito. es en si legitimo, por lo que esa
compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los
recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden
ser irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su
esencia. ni discriminatorios y. en el caso, la razonabilidad de esas
causas se justifica por la viabilidad de que una eventual sentencia
concesoria tenga un ambito de proteccién concrelo y no entre en
conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al
derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcion de cuestiones
personales o particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas

de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles con el citado

precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente

sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del

juicio de garantias’.

En tal virtud, quien ahora resuelve se encuentra impedido para abordar el
examen de los conceptos de violacion expresados por la parte quejosa, tal y como
establece la Jurisprudencia 509, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 24, Tercera Parte, pagina 49, con registro digital 2390086,
siguiente:

“SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE LAS

CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que no se

ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la violacion de

garantias individuales por los actos reclamados de las autoridades
responsables, que constituyen el problema de fondo, si se decreta el
sobreseimiento def juicio”.

Por ultimo, cabe precisar que los criterios judiciales anteriores a la décima
época del Semanario Judicial de la Federacion, citados a lo largo de esta sentencia,
son aplicables en términos del transitorio sexto, de la Ley de Amparo, que establece
que la jurisprudencia integrada conforme a la ley anterior continuara en vigor en lo
que no se oponga a la actual ley de la materia.

Finalmente, en acatamiento al Acuerdo General 29/2007 del Pleno de la
Judicatura Federal, capturese el dia de su publicacion la presente sentencia en el
Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) en versién original
conforme al “Protocolo para la elaboracion de versiones publicas de documentos
electronicos generados por los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, a partir
de la identificacion y el marcado de informacién reservada, confidencial o datos
personales”, aprobado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal en sesion
de dieciocho de noviembre de dos mil nueve, con la certificacion secretarial

respectiva; y agréguese al expediente el acuse de recibo electrénico que justifique
su registro.

Por lo antes expuesto y fundado, con apoyo en lo dispuesto en los articulos
73, 74, 75, 76, 124 y 217 de la Ley de Amparo, se,
RESUELVE:

UNICO. Se SOBRESEE en el juicio de amparo, promovido por
24




FORMAAES
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Campeche
Juicio de Amparo Indirecto 847/2021

. contra los actos y las autoridades que precisadas quedaron en esta

sentencia, por las razones expuestas en el presente fallo constitucional.
Notifiquese.

Asi lo resolvi6 y firma Edgar Martin Gasca De la Pefia, Juez Interino del Juzgado
Segundo de Distrito en el Estado de Campeche, de conformidad con el oficio
SEADS/1102/2021, de veintiocho de octubre de dos mil veintiuno, firmado
electrénicamente por el Secretario encargado de! despacho de la Secretaria
Ejecutiva de Adscripcién, del Consejo de la Judicatura Federal, emitido en
cumplimiento a lo ordenado en sesion ordinaria celebrada el veinte de octubre del
presente afio, asistido de Eduardo Alcocer Diaz, Secretario de Juzgado, quien
autoriza y da erDQfe.
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