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TORIDAD NSABLE.

OFICIO 19302-1-A. CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE

OFICIO 19303-lil-A. GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

OFICIO 19304-lll-A. DIRECTOR DE RECAUDACION DE LA SECRETARIA DE
ADMINISTRACION FISCAL DEL ESTADO DE CAMPECHE

OFICIO 19305-1ll-A. TITULAR DE LAS OFICINAS RECAUDADORAS Y DE SERVICIOS DE
ADMINISTRACION AL CONTRIBUYENTE, DEPENDIENTE DE LA DIRECCION DE
RECAUDACION, DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION FISCAL DEL ESTADO DE

CAMPECHE
AUTORIDAD NO RESPONSABLE: .
OFICIO 19306-H-A. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA FEDERACION

ADSCRITO A ESTE JUZGADO PRIMERO DE DISTRITO.
PRESENTE

En el expediente cuyo numero se anota al rubro contra actos de usted; se dictd el auto

siguiente:
«San Francisco de Campeche, Campeche, a seis de octubre de dos mil
veintido6s.
SENTENCIA
VISTO, para resolver el presente juicio de amparo indirecto 331/2022; y,
RESULTANDO:

PRIMERO. Demanda. Por escrito recibido el diez de marzo de dos mil
veintidés, via electrénica en la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados
de Distrito en el Estado de Campeche la persona moral

. por

conducto de su apoderado legai = _ ) solicité el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, contra las autoridades y por el acto, que

a continuacion se especifican:
“Ijj. AUTORIDADES RESPONSABLES.
Fungen como autoridades responsables en el presente juicio
de garantlas, las siguientes:
1. EI H. Congreso del Estado de Campeche.
2. EI C. Gobemador Constitucional del Estado de

Campeche.
3. El C. Director de Recaudaciéon de la Secretaria de

Administracién Fiscal del Estado de Campeche.

4. El C. Titular de las Oficinas Recaudadoras y de Servicios
de Administracién al Contribuyente, dependiente de la Direccién de
Recaudacién, de la Secretaria de Administracién Fiscal del Estado
de Campeche.

IV. NORMAS GENERALES Y ACTOS QUE SE
RECLAMAN DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES.

Del H. Congreso del Estado de Campeche, como 6rgano
legislativo originario, se reclama la aprobacién y expedicion de:

A) El Decreto 7, publicado en el Peribdico Oficial del Estado
de Campeche, el 5 de noviembre de 2021, mediante el cual se
publicé el “DECRETO QUE REFORMA LA LEY DE HACIENDA
PARA EL ESTADO DE CAMPECHE”, en especifico el articulo 24,
que establece la tasa aplicable al impuesto sobre néminas.

Dicho articulo dispone textualmente lo siguiente:

“ARTICULO 24.- El impuesto se causara en el momento en
que se realicen los pagos o se efectien las erogaciones que son
objeto del mismo y se determinaré aplicando a la base que resulte

conforme al articulo anterior, la tasa del 3%.”
2. Del C. Gobemador Constitucional del Estado de
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Cam_peche, se reclama la sancion. promulgacién y orden de
publicacién de las nomas generales a las que se hace referencia el
punto 1 anterior.

. 3. Del C. Director de Recaudacién de la Secretaria de
Administracién Fiscal del Estado de Campeche, por tener atribucién
de coordinar y supervisar todas las funciones de recaudacion
dentro de la entidad.

4. Del Titular de las Oficinas Recaudadoras Y de Servicios al
Contribuyente, dependiente de Ia Direccién Recaudacién, de la
Secretaria de Administracion Fiscal del Estado de Campeche, en el
caso concreto, se le reclama la recepcién de las cantidades
derivadas de las obligaciones de pago del impuesto sobre
néminas.” (Sic)

SEGUNDO. Tramite del juicio. Por cuestién de turmno, correspondié
conocer de la demanda de amparo a este Juzgado Primero de Distrito en el
Estado y, en auto de dieciséis de marzo de dos mil veintidés, se registré bajo el
nimero de expediente 331/2022 y se admiti6 a tramite; se solicité a las
responsables su informe con justificacién, se dio al Agente del Ministerio Publico de
la Federacién adscrito, la intervencién legal que le compete, quien no formuld
pedimento alguno; ademas, de conformidad con los articulos 1, 9, 118 y tercero
transitorio de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica y
del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, para su aplicacién, se hizo del conocimiento de
las partes que tenian hasta la celebracion de la audiencia constitucional para
oponerse a la publicacién de sus datos personales al hacerse publica la presente
resolucion y se cit6 para la celebracioén de la audiencia constitucional.

TERCERO. Audiencia constitucional. Previo diferimiento, por acuerdo de
dieciséis de mayo de dos mil veintidés, se cité para la celebracién de la audiencia
constitucional, la cual tuvo verificativo en los témminos del acta que antecede: Y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia. Este Juzgado Primero de Distrito en el Estado de
Campeche, es competente para conocer y resolver el presente juicio de garantias
conforme a los preceptos 103, fraccién | y 107 fraccién VI, de la Constitucion
Federal, 33, fraccion IV, 35, 37 y 107 fraccién V de la Ley de Amparo, 49 y 50 de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion y Acuerdo General nimero 3/2013
del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del
numero y limites ternitoriales de los circuitos judiciales en que se divide Ia Republica
Mexicana; y al numero, a la jurisdiccién teritorial y especializacion por materia de
fos Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito (adicionado por Acuerdo
General 28/2021 del propio Pleno), porque los actos de aplicacién reclamados
tuvieron ejecucion en esta ciudad, jurisdiccion territorial que corresponde a este
organo de control constitucional, perteneciente al Trigésimo Primer Circuito.

SEGUNDO. Precisién del acto reclamado. En principio, es necesario
precisar los actos reclamados que se desprenden a plenitud del estudio integro de
la demanda de garantias, y de las constancias existentes en el expediente, pues
constituyen un todo, con la finalidad de fijar lo que el quejoso quiso decir y no
unicamente lo que en apariencia sefialé como tal, acorde con Ia tesis P.VI/2004 del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®, con el rubro: "ACTOS
RECLAMADOS. REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARO.”

De manera que las empresas peticionarias del amparo reclaman de las
autoridades responsables 1. Congreso del Estado de Campeche; 2. Gobernador
Constitucional del Estado, con sede en esta ciudad, lo siguiente:

* La aprobacién, expedicién, sancién, promulgacién y publicacién del
Decreto 7, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Campeche,
el 5 de noviembre de 2021, mediante el cual se publicé el “DECRETO
QUE REFORMA LA LEY DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE", en especifico el articulo 24, que establece la tasa
aplicable al impuesto sobre néminas.

Mientras que al 3. Director de Recaudacion de la Secretaria de
Administracién Fiscal del Estado de Campeche y 4. Jefe de la Oficina
Recaudadora del Servicio de Administracién Fiscal del Estado de Campeche,

20 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, Abril
de 2004, pagina 255.
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en esta ciudad®, les atribuye:

e La aplicacion de la referida norma impugnada, particularmente el
articulo 24 de la citada norma que establece la tasa del 3% aplicable
con motivo del pago del impuesto sobre némina.

TERCERO. Certeza del proceso legisiativo de creacion de las normas
locales. Es cierto el proceso legislativo de creacion del decrelo controvertido, pues
asf lo manifestaron las responsables 1. Congreso del Estado de Campeche y 2.
Gobernador Constitucional del Estado, con sede en esta ciudad, al rendir su
informe con justificacién, cada una de en el &mbito de su competencia respecto de
la aprobacion, expedicion, sancién, promulgacion y publicacion, de la norma
reclamada.

Ademds, al reclamarse normas de observancia general publicadas en el
Periédico Oficial del Estado de Campeche, no es necesario que su existencia sea
tema de debate, dado que el derecho no es objeto de prueba, sino que constituye
un hecho notorio para esta juzgadora de amparo, en términos de los preceptos 88 y
89 de la norma de enjuiciamiento supletoria.

Es aplicable a lo anterior, la tesis V.20.214 K, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo XV-I, febrero de mil novecientos
noventa y cinco, pagina 205, que es del tenor literal siguiente:

“ EYES, NO SON OBJETO DE PRUEBA. Atento al
principio juridico relativo a que el Derecho no es objeto de prueba,

no es necesario que se ofrezca como tal la publicacion oficial de la

ley que contiene las disposiciones legales reclamadas”.

Sirve de aplicacién al caso concreto, la jurisprudencia 2a./J. 65/2000 de la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro “PRUEBA.
CARGA DE LA MISMA RESPECTO DE LEYES, REGLAMENTOS, DECRETOS Y
ACUERDOS DE INTERES GENERAL PUBLICADOS EN EL DIARIO OFICIAL DE
LA FEDERACION”.

De igual manera, es cierto el acto reclamado al 3. Director de Recaudacion
de la Secretaria de Administracion Fiscal del Estado de Campeche y 4. Jefe de
la Oficina Recaudadora del Servicio de Administracion Fiscal del Estado de
Campeche, en esta ciudad, no obstante que al rendir sus informes justificados por
conducto del Director Juridico, negaran los actos de aplicacién que se le atribuyen;
sin embargo, a continuacién expone razones o circunstancias de las que se
desprende que esos actos sf existen.

Esto es, la negativa sostenida por las autoridades responsables por conducto
del Director Juridico del Servicio de Administracién Fiscal del Estado de Campeche,
qued6 desvirtuada, porque después de sus aseveraciones, expresa una serie de
razones y circunstancias de las que se pone de manifiesto la existencia de lo
reclamado, de modo que debe tenerse por cierto.

Al respecto, se ha pronunciado el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto
Circuito, en Ia tesis®! de rubro y texto siguientes:

"ACTO RECLAMADO. DEBE TENERSE POR CIERTO

CUANDO LA AUTORIDAD EN SU INFORME LO NIEGA, Y A

CONTINUACION HACE MANIFESTACIONES QUE EVIDENCIAN

SU CERTEZA. En el juicio de garantias, debe sobreseerse cuando

las responsables al rendir sus informes nieguen la certeza del acto

que se les atribuye, ya sea de manera lisa y llana, o bien expongan

razones tendientes a reforzar esa negativa, empero, no puede

procederse asf cuando las autoridades niegan la existencia de los

actos reclamados y, ademas, expongan razones o circunstancias

de las que se desprende que esos actos si existen, pues en ese

caso, lo expuesto al respecto desvirtia su negativa y el érgano de

control constitucional debe tener por ciertos los actos reclamados

con base en el examen de dicho informe.”

QUINTO. Causas de improcedencia. Previo al estudio de constitucionalidad
de los actos reclamados, procede el andlisis de las causas de improcedencia, toda
vez son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestion planteada,
conforme al articulo 62 de la Ley de Amparo.

Al caso, la autoridad responsable Gobernadora del Estado de Campeche,
al rendir su informe de ley refirié que se actualiza la causal de improcedencia

30 Denominacidbn correcta del Titular de las Oficinas Recaudadoras y de Servicios de
Administracién al Contribuyente, dependiente de la Direccién de Recaudacién, de la Secretaria
de Administracién Fiscal del Estado de Campeche.

31 Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo XIV, Julio de 1994,
pagina 391.

Pagina 45



et (UR00

420" 0000 DO 000" 00 (0 (0’00 99 B £9°0L 999 0L

8
23934 ILNOV SNSIM THA LVEAISRON VOIINOHIA

Juicio de Amparo Indirecto 331/2022-If1-A FOMA"*

“DECRETO QUE REFORMA LA LEY DE HACIENDA PARA EL ESTADO DE
CAMPECHE", en especifico el articulo 24, publicado en el Periédico Oficial del
Estado de Campeche, el 5 de noviembre de 2021, que introdujo la tasa fija el 3%
aplicable al impuesto sobre néminas, no transgrede el principio _de

grogorcignalidag tributaria contenido en el articulo 31, fraccion 1V, de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, lo procedente es negar el

amparo 'y proteccién de la justicia federal a la empresa aueiosa

SEPTIMO. Supresion de datos sensibles. Las partes en este juicio no
hicieron manifestacién alguna respecto del derecho que les asiste para oponerse a
la publicacién de sus datos personales, en términos del precepto 113, fraccién I, de
la de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, difundida
mediante el DECRETO por el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica Gubemamental y se expide la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en vigor a partir del diez de mayo
de dos mil dieciséis, segtin lo dispone su articulo primero transitorio.

Sin embargo, atento a los numerales 6 y 7 del Reglamento de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y del Consejo de la Judicatura Federal para la
aplicacion de nombrada ley Federal, aplicable hasta en tanto se emita la nueva
norma reglamentaria, conforme lo dispone el articulo tercero transitorio del
mencionado decreto, se ordena suprnimir los datos sensibles en la presente
sentencia, y ponerla a disposicion del publico para su consulta cuando asi lo
soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la informacién publica, previsto en
el TITULO QUINTO, DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, Capitulo I, de la nueva Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica, publicada el nueve de mayo de dos mil dieciséis (vigente a
partir del diez de mayo siguiente en términos del articulo primero transitorio del
decreto).

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento ademaés en los articulos 73,
74 y 76 de la Ley de Amparo; se ‘

RESUELVE:
PRIMERO. La Justicia de la Unién NO AMPARA NI PROTEGE a

por conducto de su apoderado legal
en términos del considerando sexto de este fallo.

SEGUNDO. Se ordena la supresién de datos personales de las partes, en la
publicacién de esta sentencia, en términos del ditimo considerando.

Notifiquese personalmente, y en acatamiento al Acuerdo General 29/2007
del Pleno de la Judicatura Federal, capttrese el dfa de su publicacion la presente
sentencia en el Sistema Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) en version
original conforme al “Protocolo para la elaboracién de versiones publicas de
documentos electronico s generados por los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito, a partir de la identificacion y el marcado de informacién reservada,
confidencial o datos personales”, aprobado por el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal en sesién de dieciocho de noviembre de dos mil nueve, con la
certificacién secretarial respectiva; y agréguese al expediente el acuse de recibo
electronico que justifique su registro.

Lo resolvié y firma Grissell Rodriguez Febles, Juez Primero de Distrito en el
Estado de Campeche, hasta el dia de hoy, seis de octubre de dos mil veintid6s,
en que lo permitieron las labores de este 6rgano de control constitucional, ante
Verénica Monserrat del Jesus Aguirre Pérez, Secretaria que autoriza y da fe.

Lo que transcribo a usted para su conocimiento 'y efectos legales
correspondientes. R '
San Francisco de Campeche, Campeche, 06 de octubre de 2022.
ATENTAMENTE

Ver6nica Monserrat del Jesiis Aguirre Pérez :
Secretaria del Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche
(Firma Electrénica)
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