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,Tialnepantla de Baz, Estado de México, a veintiocho de
%octubré; dé dos mil :zleinlidés.- Integrada que fue la Segunda Sala Regional
E%Norte-Estte del Est;ado de México del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, por Ig Magistrada MAYRA DEL SOCORRO VILLAFUERTE
bCOELLC;) nstructoré;: de la Tercera Ponencia; el Licenciado JOSE ENRIQUE
GOMEZ VILLALVA, agistrado Instructor por Ministerio de Ley de Ié'Segund'a
Ponenma y Presndent::; de Sala; y la Licenciada MA. DEL CARMEN SANCHEZ
FERRER Maglstrada Instructora por Ministerio de Ley de la Primera Ponencia;
cuerdos, VICTOR JOSIMAR HURTADO SIORDIA, que
actua y dLa fe; se pr :cede; a dictar SENTENCIA DEFINITIVA en el juicio de

i

nulidad 24’71/2’1 -11-02-3- OT en términos de lo previsto por el articulo 49, de la
Ley Federaﬁi de Proce

ce |m1énto Contencioso Administrativo; y, - 4

 RESULTANDO

ante el Secretario de’ ;

1 Por|escrito presentado en la Oficialia de Partes Comun

para las Eiélas-RegioP ales! Norte-Este del Estado de México de este Tribunal,
el treinta de sephenEwbre de dos mil veintiuno,
Horlconducto de su representante legal

| comparecié a demandar la nulidad de la resolucion

contemdalen el oﬁcro SEAF10301/AG/REC/3647/2021, de tres de agosto de dos
m|l vemtﬁ.mo emltld por el Director de Recaudacion del Servicio- de
Admm‘str(lmlén Fiscal el Estado de Campeche; a través de la cual se determind
avolver la cantidad de $48,174,511.93 (cuarenta y ocho

que no eria posible d




millones ciento setenta y cuatro mil quinientos once pesos 93/100 moneda
nacional), toda vez que, transcurrié en exceso el plazo de cinco afios con el que

contaba para para tales efectos.

2.- Mediante proveido de cinco de octubre de dos mil
veintiuno, se admitié6 a tramite la demanda, se tuvieron por ofrecidas las
pruebés exhibidas por la actora y se ordené correr trasiado a las autoridades
demandadas, a fin de que produjeran la contestacion en términos de ley.

3.- A través de los oficios
SEAFI0301/AG/DJ/AJ01.1/277/2021, de seis de diciembre de dos mil veintiuno
y 600-14—00—01-00—2021-03128, de seis de octubre de dos mil veintiuno,
depositados en el Servicio Postal Mexicano el seis de diciembre de dos mil
veintiuno e ingresados en la Oficialia de Partes Comdn para las Salas
Regionales Norte-Este del Estado de México de este Tribunal el dieciséis de
diciembre siguiente; el Director Juridico del Servicio de Administracién Fiscal
del Estado de Campeche y la Subadmmlstradora de la Administracién
Desconcentrada Juridica de Campeche “1” del Servicio de Admmlstracxon
Tnbutana formularon contestacnon de demanda e interpusieron incidente de

Xlncompetenma por cuestion de territorio; las cuales se tuvieron por contestadas
en el proveido de seis de enero de dos mil veintidos, en el que, ademas, se

ordené dictar por separado el acuerdo relativo al incidente de incompetencia.

4.- Por lo que, mediante diverso proveido de seis de enero
de dos mil veintidos, se decret6 la suspension del procedimiento en el presente
asunto y se remitieron los autos originales del juicio al Presidente de este
Tnbunal a efecto de que se encontrara en Dosubuhdad de resolver el incidente
de mcompetenma por terntorlo planteado.

. 5.- Mediante sentencia interlocutoria de veintiséis de mayo
de dos mil veintidés, la Segunda Seccion de la Sala Superior de este Tribunal,
determiné procedente pero infundado el incidente de incompetencia planteado,
por lo que, a través del oficio ENG- 02-528/22, de trece de junio de dos mil
vemtados devolvi6 a esta Sala Ios autos originales del juicio de nulidad 2771/21-
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Asimismo, resulta aplicable a lo anterior la jurisprudencia,

1|.7o.A. J/ 9, publicadia en gl Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,

tomo XIX| mayo de ds mil cuatro, cuto rubro y texto sefalan lo siguiente:

é an ALEGATOS. CUANDO DEBEN SER EXAMINADOS EN LA
SENTENCIA DEFINITIVA. En términos del articulo 235 ‘del
RN Chdigol Fiscal de la Federacion, los alegatos forman parte de la
n Jlos procedimientos seguidos ante las Salas del Tribunal

de Justicia Fiscal y Administrativa y, por ende, deben ser
inados en la sentencia definitiva. Sin embargo, a falta de
alusion expresa, debe entenderse que el referido numeral se
' ré iere @ los alegatos de bien probado, que consisten en aquellos
ragonamientos que tienden a ponderar las pruebas ofrecidas
frante & las de la contraparte, asi como los argumentos de la
nggacion de los hechos afirmados o derecho invacado por la
cantraparte y la impugnacion de sus pruebas, que son los unicos
agpectos cuya omision de estudio puede transcender al resultado
1 |a sentencia y dejar en estado de indefensiéon a la parte
al‘,gan{e.

1 En mérito de lo expuesto, con fundamento en lo-dispuestr’ﬁ'-’é

por Ios' artibulos 49, 50, 51, fraccion IV y 52, fraccién 1V, de la Ley Federal de

E1Prc>cedir'n ento Contencioso Administrativo, se resuelve:

I La parte actora acreditd los hechos constitutivos de su

. i
I iy .
oretensioh; en conseguencia,

A IIl Se Heclara la nulidad de la resolucion impugnada, la cual
ha quedﬁa]ﬂb debidamiante descrita en el resultando primero de este fallo; para

i

los efectos precisadgs en el ditimo considerando de la presente resolucion.
o ‘i
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Ili.- NOTIFIQUESE POR BOLETIN JURISDICCIONAL A

LAS PARTES.
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