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SECCION DE AMPARO.
JUICIO DE AMPARO 1119/2022.

JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CAMPECHE

Av. Patricio Trueba y de Regil, no. 245, colonia San Rafael, San Francisco de Campeche, Campeche.

ASUNTO: SE COMUNICA SENTENCIA

AUTORIDAD RESPONSABLE
OFICIO [JUZGADO PRIMERO MERCANTIL DE PRIMERA
5456-1X |INSTANCIA DEL PRIMER DISTRITO JUDICIAL DEL
ESTADO.
CIUDAD.
OFICIO | TITULAR DE LA SECRETARIA DE FINANZAS.
5457-1X | CIUDAD. )
5458-IX | SERVICIO DE ADMINISTRACION FISCAL DEL
ESTADO DE CAMPECHE.
CIUDAD.

AUTORIDAD NO RESPONSABLE

OFICIO
5459-I1X

AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO DE LA
FEDERACION ADSCRITO AL JUZGADO SEGUNDO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CAMPECHE.

CIUDAD. .

En el juicio -de amparo 1119/2022, promovido por

se dictd la siguiente

resolucién; -
“SENTENCIA
VISTOS, para resolver los autos del juicio de amparo 1119/2022,
promovido por apoderada legal del

RESULTANDO:

PRIMERO. Mediante escrito presentado el treinta de septiembre de dos mil
veintidés (fojas 2 a 16), en el Buzén Judicial de la Oficina de Correspondencia
Comin de los Juzgados de Distrito en el Estado de Campeche,

apoderada legal del _

~ ] solicité el amparo y la proteccion de la Justicia Federal,
contra actos del Juzgado Primero Mercantil de Primera Instancia del Primer
Distrito Judicial Del Estado, con residencia en esta ciudad, Titular de Ia
Secretaria de Finanzas, con sede en esta ciudad y Secretaria de Administracién
y Finanzas del Estado de Campeche, por el acto sefialado en su demanda de
amparo; sin que sea el caso transcribirio, pues no existe articulo alguno de la Ley
de Amparo que asi lo exija.

Sirve de apoyo por analogia la tesis con el rubro siguiente: “ACTO
RECLAMADO. NO ES NECESARIO TRANSCRIBIR SU CONTENIDO EN LA
SENTENCIA DE AMPARO". 2

SEGUNDO. La parte quejosa sefial6 como derechos fundamentales
violados los contenidos en los articulos 1, 14 y 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. De la demanda de amparo correspondié conocer a este
Juzgado Segundo de Distrito en el Estado; por auto de trece de octubre de dos mil
veintidds (fojas 153 a 155), previo desahogo de la prevencion, se registro en el libro

2 Tesis con numero de registro 219558, sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito
publicada en la pagina 406, Tomo IX, abril de 1992, Materia Comun, Octava Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion.
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de gobiemno bajo el juicio de amparo indirecto 1119/2022 y se admitié a tramite Ia
qemanda; se solicit6 a las autoridades responsables su informe Justificado, se dio la
intervencién que corresponde al Agente del Ministerio Pablico de la Federacion
adscrito y se cité a las partes a la audiencia constitucional.

En proveido de once de noviembre de dos mil veintidés (fojas 182 y 183),
se tuvo por ampliada la demanda de amparo llamandose como nueva autoridad
responsable a Servicio de Administracién Fiscal del Estado de Campeche, con
§ede en esta ciudad; por lo que, se requirié su informe Justificado y, se dio la
méerve;ncio’n que corresponde al Agente del Ministerio Publico de la Federacién
adscrito.

Por dltimo, el dos de febrero de dos mil veintitrés, se celebré la audiencia
constitucional y en esta fecha se procede a dictar la sentencia correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. COMPETENCIA. Este Juzgado Segundo de Distrito en el Estado
de Campeche, es legalmente competente para resolver el presente juicio de
amparo, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 103, fraccion I, 107,
fraccion VIl de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°,
fraccion I, 35, 37 y 107, de la Ley de Amparo; 49, 124 y 125 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, asi como los articulos 1°, fraccién XXX, 2°
fraccion XXX y 3°, todos del Acuerdo General nimero 3/2013, del Pleno del
Consejo de la Judicatura Federal, relativo a la determinacién del nimero y limites
ternitoriales de los Circuitos Judiciales en que se divide la Republica Mexicana; y al
numero, a la jurisdiccion teritorial y especializacién por Materia de los Tribunales
de Circuito y de los Juzgados de Distrito; lo anterior en virtud de que las violaciones
de los derechos fundamentales que aduce la parte quejosa, se atribuyen a
autoridades residentes en el &mbito territorial que comprende Ia Jurisdiccién de este
organo de control constitucional.

SEGUNDO. TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION. En
cumplimiento a lo dispuesto por los articulos 180, fraccién Ill, 191 y 192 del Acuerdo
General del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que establece las
disposiciones en materia de actividad administrativa de los érganos jurisdiccionales,
que determinan el uso obligatorio del médulo de captura del Sistema Integral de
Seguimiento de Expedientes, relativo a las sentencias dictadas en los tribunales de
Circuito y Juzgados de Distrito, se ordena al secretario supervise que la analista
Juridico encargada del aludido sistema capture la presente resolucién y, a fin de
corroborar que se llevé a cabo la anterior, agregue la constancia que asi lo acredite
al expediente en que se actia.

TERCERO. PRECISION DE LOS ACTOS RECLAMADOS. A efecto de
dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74, fraccion I, de la Ley de Amparo,
que prevé que las sentencias que se dicten en los juicios de amparo, deben
contener “...La fijacién clara y precisa del acto reclamado;...”; es necesario precisar
los actos reclamados que se desprenden del anélisis en conjunto de la demanda de
amparo y de las constancias que integran los autos, asi como de los datos que
emanan de los informes justificados.

En ese sentido, del anélisis de los mismos, se aprecia que la peticionaria
de la accion constitucional reclama de las autoridades responsables, lo siguiente:

. El oficio nimero 4343/21-2022/1M-1, de catorce de julio de dos mil
veintidos, dictado por el Juzgado Primero Mercantil de Primera Instancia del
Primer Distrito Judicial del Estado de Campeche, por medio del cual se
impuso al

una multa de $3,000.00.00 (tres mil pesos 00/100
moneda nacional) y ordené girar el oficio 4344/21-2022/1M-I de esa misma
fecha, al Secretario de Finanzas a fin de hacer efectiva dicha sancion.

CUARTO. INEXISTENCIA DEL ACTO RECLAMADO. Las autoridades
responsables ejecutoras Secretaria de Finanzas del Estado de Campeche, por
conducto de la Procuradora Fiscal y, Secretaria de Administraciéon y Finanzas
del Estado de Campeche -denominacién comecta-, por conducto del Director
Juridico del Servicio de Administracién Fiscal del Estado de Campeche, ambos con
sede en esta ciudad (fojas 159 a 163 y 188 a 189), al rendir sus informes
Jjustificados negaron la existencia de los actos reclamados; sin que la parte
quejosa hubiese aportado dentro del presente juicio de amparo, prueba
alguna que lograra desvirtuar esas negativas.

Cabe sefialar que uno de los presupuestos procesales del juicio de amparo,
cuya relevancia obedece a un imperativo de orden Iégico, es la existencia de los
actos reclamados, habida cuenta que no es posible analizar la procedencia de Ia
instancia y, en su caso, el fondo del asunto, si no existen las conductas que se
atribuyen a las responsables.
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efectivamente sobre los derechos fundamentales reclamados como
violados dentro del juicio de garantias’.

En tal virtud, quien ahora resuelve se encuentra impedido para abordar el
examen de los conceptos de violacién expresados por la parte quejosa, como lo
establece la Jurisprudencia 509, emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion,
Séptima Epoca, Volumen 24, Tercera Parte, pagina 49, con registro digital 239006,
siguiente:

J “SOBRESEIMIENTO. NO PERMITE ENTRAR AL ESTUDIO DE
LAS CUESTIONES DE FONDO. No causa agravio la sentencia que
no se ocupa de los razonamientos tendientes a demostrar la
violacién de garantias individuales por los actos reclamados de las
autoridades responsables, que constituyen el problema de fondo, si
se decreta el sobreseimiento del juicio” Finalmente, cabe precisar
que los criterios judiciales anteriores a la undécima época del
Semanario Judicial de la Federacién, citados a lo largo de esta
sentencia, son aplicables en términos del transitorio sexto, de la Ley
de Amparo, que establece que la jurisprudencia integrada conforme a
la ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a la actual
ley de la materia”.

Por lo expuesto y fundado, con apoyo ademas en los articulos 103y 107 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asf como los numerales 73,
74, 75, 76, 124 y 217 de la Ley de Amparo; se,

RESUELVE:
IINICO. Se SOBRESEE en el presente juicio de amparo promovido por

i contra actos de la Jueza del Juzgado
Primero Mercantil de Primera Instancia del Primer Distrito Judicial del Estado
de Campeche, con residencia en esta ciudad, Titular de la Secretaria de
Finanzas, con sede en esta ciudad y Secretaria de Administracion y Finanzas
del Estado de Campeche, porlos motivos y consideraciones de esta sentencia.

Notifiquese, personalmente a la parte quejosa, por oficio a las
autoridades responsables y al Agente del Ministerio Publico de la Federacion
adscrito; y, en acatamiento al Acuerdo General 29/2007 del Pleno de la Judicatura
Federal, captirese el dia de su publicacién la presente sentencia en el Sistema
Integral de Seguimiento de Expedientes (SISE) en version original conforme al
“Protocolo para la elaboracién de versiones publicas de documentos electrénicos
generados por los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, a partir de la
identificacion y el marcado de informacién reservada, confidencial o datos
personales”, aprobado por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal en sesion
de dieciocho de noviembre de dos mil nueve, con la certificacion secretarial
respectiva; y agréguese al expediente acuse de recibo electronico que justifique su
registro.

Asf lo resolvié y fira electrénicamente Edgar Martin Gasca De la Pena,
Juez Interino del Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de Campeche, de
conformidad con el oficio SEADS/1102/2021, de veintiocho de octubre de dos mil
veintiuno, firmado electrénicamente por el Secretario encargado del despacho de la
Secretaria Ejecutiva de Adscripcion, del Consejo de la Judicatura Federal, emitido
en cumplimiento a lo ordenado en sesién ordinaria celebrada el veinte de octubre
del mismo afio, asistido de Ricardo Fragoso Becerra, Secretario de Juzgado, que
autoriza y da fe, el trece de febrero de dos mil veintitrés, fecha en que lo

permitieron las labores del juzgado. Doy fe”. Dos firmas electrénicas.
Lo que hago de su conocimiento para los efectos legales a

que haya lugar.

ATENTAMENTE.
San Francisco de Campeche, Camp., a 13 de FEBRERO de 2023.
SECRETARIO DEL JUZGADO SEGUNDO
DE DISTRITO EN EL ESTADO DE CAMPECHE.

[FIRMA ELECTRONICA]
RICARDO FRAGOSO BECERRA
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