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9904 AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
ADSCRITO AL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN
EL ESTADOQ DE CAMPECHE

SAN FRANCISCO DE CAMPECHE, CAMPECHE.
En el julcio de amparo 878/2023 se dictd el siguiente auto:

“San Francisco de Campeche, Campeche, a cuatro de abril de dos mif
velnticuatro.

Agréguese a estos autos para que obre como legaimente coresponda el oficio
signado por el Comisionado Presidente de Ja Comisién de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica del Estado de Campeche, con residencie en
esta ciugad, mediante of cual remite ampliacion del infarme justificado &l que
adjunito decumentales en el disco compacto que exhibe respeclo del recurso de
revision RRA 637/22 y sus acumulado de RRA 638/22 al RRA 712/22.

En consecuencia, con fundamento en e articulo 119 da la Ley de Amparo se tiene
por anunciada la prueba documental exhibida, misma que se liene por admitida y
desahogada, en virfud de su propia y especial naturaleze procesal de conformidad
con ef citade articulo; sin que sea necesario esperar que !ranscurra el plazo
astablecido en el articulo 117 de la Ley de Amparo, toda vez que se actualiza una
causa de improcedencia manifiesta e indudable, misma que en modo alguno

se podria desvirtuar con algin elsmento de prueba que pudiera ofrecer la parte
quejosa.
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En atencion a fo anterior, del estudio integral de Ja demanda de amparo y de fas
constancias que infegran el juicin de amparo en que se actia, se desprende que el
acto reclamado por ef qugjosa i consiste en:

1. La resolucién de veinfiocho de Jjunio de dos mil veintitrés, mediante el cual se
impuso a la parte quejosa una multa de e ' Ty
Actualizacidn equivalente a la cantidad de :
' COME consecusncia del Stpuesto
incumplimiento det recurso de revisin RRA 637/22 y sus acumulados del RRA
638/22 al RRA 712/22, asf como ef acuerdo de incumplimiento de veintiuno de
abrit de ese mismo afio, y su gjecucion.

En esa tesitura, la suscrita advierte que se actualiza la causa de improcedencia
manifiesta e indudable prevista en el artioule 81, fraccion YOXH, de Ia Loy de
Amparo.

Lo enterior es asi debido a que de fas constancias remitidas por'fa autoridad
rasponsable se desprende que por resolucién de diecinueve de marzo de dos
mil velnticuatro defé insubsistente todo lo actuado en el recurso de revision
RRA 637/22 y sus acumulados de! RRA 638/22 al RRA 712/22, desde la
resolucién de veintiocho de marzo de dos mil veintitrés, por efio quedsd sin
efectos la resolucion que por esta via se reclama.

Entonces, es evidente que han cesado en su integridad los efectos del acto
reciamado con lo que se restablecieron las cosas al estado que se tenlz antes de!
acto que dio origen a la promocién del juicio constitucional, de meda taf que se ha
restituido a la parte quejosa en ef goce de sus derechos fundamentales violados
en virtud de eua 1 masolucién madiante In cual se le imouso fa multa por la
rantidar dp . ' ; I
| como consecuencia del supuesto incumplimiento def recurso
de revisién RRA 637/22 y sus acumulados del RRA 638/22 al RRA 712/22, ha
dejado de existir, con Jo cual se satisfizo of derecho tutalado por la norma
constifucional que considers comeo violada.

Al raspecto, resulta aplicable la jurisprudencia 2a./J. 59/998 de la Segunda Safa de
fa Suprema Corte de Justicia de fa Nacién, de rubro y texto:

“CESACION DE EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
SE ACTUALIZA CUANDO TODOS LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO
SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E INCONDICIONAL. De la interpratacién
relacionada de lo dispuesto por los arficulos 73, fraccion XVi y 80 de Ja Ley de
Amparo, se arriba a la conviccibn de que para que la causa de improcadencia de!
Juitio de garantias consistente en la cesacién de efectos dal acto reclamado se
surta, no basta que la autoridad responsable derogue ¢ revoque tal acto, sino que
es necesario que, aun sin hacerlo, destruya todos sus efectos en forma total e
incondicional, de modo tal que fas cosas vuelvan al estado que tenfan antes de Ja
violacién constitucional, como si se hubjera otorgado el amparo, es decir, como si
&l acto no hubiers invadido la esfara jurfdica del particuiar, o habiéndola irrumpido,
fa cesacién no defe ahi ninguna huella, puesto que la razén que justifica fa
improcedencia de mérito no es ia simple paralizacidn o destruccion del acto de
autoridad, sino la ociosidad de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no
estd surtiendo sus efactos, ni los surtira, ¥ que no dejé huella alguna en fa esfera
Juridica dsl particular que smerite ser borrada por sl otorgamionto de la profeccién
de fa Justicia Federal.”

Por lo antes expuesto, al actualizarse la causa de improcedencia prevista en el
articulo 61, fraccidn XXI, de la Ley do Amparv, PROCEDE DECRETAR EL
SOBRESEIMIENTO FUERA DE AUDIENCIA EN_EL PRESENTE JUICIO DE
AMPARQC con fundangsnto en ef diverso numeral 63, fraccién V, de la normativa
invocadga,

Sirve de apoyo, la jurisprudencia 2a./l. 10/2003 de la Sequnda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, del rubro y tenor literal siguiente:

"SOBRESEIMIENTO. PROCEDE DECRETARLO FUERA DE LA AUDIENCIA
CONSTITUCIONAL, CUANDO SE ACTUALICE UNA CAUSAL DE

¢ Artfeulo 61. El juiclo de amparo es improcedente: (...}

XXI. Cuando hayan cesado los efactos del acto reclamado; (...)

S Datos de localizaclén: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tome IX, Junio de 1989, pagina 38,
reglstre digital: 193758,

¢ Datos de localizacién: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gacata, Tomo XVII, Marzo de 2003, pagina
386, registro digital: 184572,
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IMPROCEDENCIA, MANIFIESTA E INDUDABLE. De lo dispuesto en los articulos
74, fraccién il y 83, fraccitn W, ambos de ia Ley de Amparo, se desprende que el
legistador previd la posibilidad que duramte el juicio sobreviniera alguna de las
causales de improcedencia previstas por el articulo 73 de la ley de la materia, lan
es asi que en el segundo de los preceptos mencionados establecié la procedencia
del recwrso de revisién contra los autos de sobreseimiento;, ésfos son
precisamente los que ef Juez prenuncia cuando, durante el trémite conoce de la
existencia de una causal de improcedencia. Conforme a fo anterior, cuando la
causal de improcedencia see noloria, manifiesta e indudable, de manera que con
ninglin elemento de prueba pueda desvirtuarse, procede decrelar el
sobreseiriento en ef juicio de garantfas, sin necesidad de esperar fa audiencia
constitucional; estimar lo conirano traeria consigo ef retardo en la imparticién de
justicia, lo que es confrano al espiritu que anima al articulo 17 de la Constilucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la parte que establece que toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por los tribunales que estaran
expeditos para impartirta en los plazos y términas que fijen las leyes, emitiendo
sus resoluciones de manera pronta, complela & imparcial.”

En consecuencia, se deja sin efectos la audiencia constitucional sefialada
para las DIEZ HORAS CON CINCUENTA MINUTOS DEL DIECISEIS DE ABRIL
DE DOS MIL VEINTICUATRO; hagase del conocimiento de las partes tal
determinacion para los efectos legales conducentes.

Notifiguese persopalmente a las partes; por oficio a las autoridades
responsables asf como al Agente del Ministerio Publice Federal adscrito a
este Juzgado de Distrito,

Asl lo acordd y firma elactronicamente Liliana Delgado Gonzdlez, Jueza Interina
del Juzgado Segundo de Distrito en ef Estado de Campeche, asistida de Denis
Lizet Garcia Villafranco, secretaria de Juzgado, quien autoriza y da fe. Doy fe.”
DOS FIRMAS ELECTRONICAS

- Lo que transcribo' a Usted para su_conocimiento y efectos legales
correspondientes, | - L
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San Francisco de Campeche, Campeche, a 4 de abril de 2024,

ATENTAMENTE

LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN EL .
ESTADO DE CAMPECHE oo 00 ,

{FIRMADO ELECTRON!CAMENTE}_}. I e
LIC. DENIS LIZET GARCIA VILLAFR&-,MEG BNy ;,

La secretaria del Juzgado Segundo de Distrito an el Estado de C?amWiﬁ'IaCA
que el contenido de la presente minuta coincide con el acuerdg{) Qrg_admg(tiﬁe

encuentra debidamente incorporada al expediente efectranico WO R JUDICIAL DE
N
LA SECRETARIA DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EMEEQ'FRDQJDB LOEPAL
CAMPECHE
{FIRMADO ELECTRONICAMENTE]
LIC. DENIS LIZET GARCIA VILLAFRANCO
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