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£€n el expediente de amparo cuyp nUMero se anota al rubra formado con motivo de la demanda de
amparo promovida por / oot 7 ; 80 dictd el proveldo siguients:

"SENTENCIA

VISTO, para resolver el presente juicio de amparo indirecto 1167/2023-V-B; v,

RESULTANDO

FRIMERO. Recepcion de la demanda. Mediante atuerdo de ance de sepliembre de dos mii
veintitrés, el Juzgado Segundo de Distrilo en e Estade de Campeche, radicd la demanda con el ndmero
113212023 interpuesta por ..., .7 ¢ 7 T per propio derecho y en su caracter de Direclor

Y "d .
-] ] General de Asuntos Juridicos y Transparencia del Ayuntamlento del Municlplo de Campeche, en el mismo
g‘é eulo, ordend ia separacién de autos. por lo cual, remitib 12 demanda de amparo a la Ofidna de
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Correspondenciz Comin los Juzgades Primero y Segundo e Distrito en el Estaco, para que a través de ésta
s {umaran los asuntos gue fueron separados.

SEGUNDQ, Tramite del julclo. EI digciocho de septlembre de dos mil velntirés, se recepciond el
oficio 28279-2 del secretario de! Juzgado Segundo da Distrito an el Estado de Campacha, por medio def ¢ual,
la_oﬁc!na de Carraspondencia Comun lumo ia demanda de amparg por Separacion de autos; se radicé con el
namero 1167/2023-V-B; se admitlé a trimite y se solicitd a las auloridades responsables sus Informes con
Justificacin: y, se dio al agente del Minlsterio PUblico de Ja Federacian adserito, 1a intervencldn legal que o
tompete; ademés, de conformidad con el articulo 8° de la Ley Federal de Transpasencia ¥ Accese a la
Informacién Piblica Gubernamental y del Reglamento emitido por el Pleno del Consejo de la Judicatura
Federal, para su aplicacién, se hlzo del conocimiento de las partes que tenian hasta la celebracién de la

~
QE audiencia constitugional para que menifestaran sl acaptaban o no 1a publicacién de sus datos parsonales at
3'—'_'_ hacerse pablica la prasente resolucion; v, se fijé hora y dia para |a celebracitn de la audlencia constitucional,
& TE_RCERO. Ampliacidn de la demanda. £l dieciséis de octubre de dos mil veintitrés, se le dio vista a
o 1a parte Quejosa para gue manilestara su deseo de sefialar como auloridad responsable al Administrador
b3 General del Servicio de Adminisiracién Fiscal del Eslado de Campeche., AR
o
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—— —
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En proveido de veintidés da noviembre de dos mil veintitrés, se reclbié el escrito a través de! cual, fa
quejosa amplié la demanda de amparo, por o que en ese mismo auto se tuvo por ampliada la demanda,
respecto a dicha autoridad.

Luego, al estar integrade el presente juicio constitucional, se ¢itd a audiencia, la cual tuvo verificative
&l tenor del acta que anlecede; v,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia lagal, Este Juzgado Primero de Distrito en ! Estado de Campseche, es
tompetente para resolver el presante juiclo de garantias, conforme a los articulos 103, fraceion | y 107, fracelon
VII, ge la Constitugitn Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 33, fracclén IV, 35y 37, de la Ley da Antparg;
49, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, asl come el articulo 4, del Acuerdo General
50/2018, del Pleng det Consejo de la Judicatura Federal, refativo a la dencminacién, residencia, competencia,
jurisdiceifn territorial, domicilio y fecha ds inlcio de funciones del Juzgado Tercero de Distrito en el Estado de
Campeche, con residencla en ciudad de! Carmen; la modificacion de 1a jurisdiccion teritorlal de los Juzgados de
distrito Primero y Segunde en el Estado de Campecha, con residencia en San Francisco de Campeche; la
corformacion en el Trigésimo Primer Circulto Judicial Federal de los Distrites Judiciales de Camen y San
Frandisco de Campeche y las munidipios que los infegraran; ¥ que reforma el simitar 3/2013 del Pieno del
Consejo de la Judicatura Federal, refativo a la determinacion del numero y limites territoriales de los circuitos
judiciales en que se divide 1a repiblica mexicana, v al nimero, a la jurlsdiceidn territorial y espacializacion par
materia de los ribunales de circulto y de los juzgados de distrito; pergue los actos reclamados se atribuyen a
auterddades del orden administrativo, dentro de Ia jurisdiccién territorial qua cerasponde a este drgano de
control conslitucional, perteneciente al Trigésimo Primer Circuito,

SEGUNROQ. Fijacién de la Litis, En principlo, €3 necesario precisar los actos reclamados que se
desprendsn a plenitud del estudio integro de fa demanda de garantias, y de las constancias existentes en el
expediente, pues constituyen un todo, con la finalidad de fifar lo que el Gusjoso quiso dacir y no Unicamente o
que en apariencia sefialé como 1al, acorda con fa tesis P.VI/2004 del Pleno de ia Suprema Corle da Justicia de
la Nacitn, con el rubrg: "ACTOS RECLAMADOS, REGLAS PARA SU FIJACION CLARA Y PRECISA EN LA
SENTENCIA DE AMPARG

De manera que el peticionario del amparg, reclama de las auloridades responsables, lo siguignte;

Del Pleno de 7a Comlsion de Transparencla y Acceso a Iz Informacion Pdblica del Eslado de
Campeche:

1.- El Acuerdo de Incumplimienta de resolucién del recurso de revisisn RRA 561/22 v sus
acumulados de quince de agosto dos mil veintitrés, en el gue se eslableca:

a) La ratficacién de a medida de apremio consisterte en una MULTA ECONOMICA DE

oo ~* equivalerte a la cantidad de § .
.) como consecuancia del tercer acuerde de incumplimicnto de
resclucién del recurso de revisidn RRA 561/22 y sus acumutados del RRA 562/22 al RRA 638/22, ds veintiocho
de Junio do dos mil veintitras,

b) Oar vista y correr traslado de los aulos al Poder Legisiative Estatal a través del H, Congreso del
Estado de Campeche para que d¢ inicio al juicio politico procedimiento que de acuerde con lo ordenads cebe
culminar con la separacién del carge del servidor pablico, e inclusive para qua previa valoraclon de las
cemnislones lagislativas se emita la declaratoria de procedencia, y se finquen las responsabilidades
administrativas correspondientes.

¢) Dar vista y correr trastado de los autos del expediente al Organo Interno de Contral del H.
Ayuntamiento Campeche y al Trbunal de Juslicla Administralive del Estedo de Campeche, la falta
administrativa de desacato.

d} Oar vista y corres traslaco de los avtos del expedients a la Auditoria Superier del Estado de
Campeche para que Ihicie el procedimiento de auditoria.

e} Dar vista y correr traslado de los autos del expediente a !a Fiscalla Espedializada en Gombate a la
Corrupcitn para formutar y presentar formal denuncla penal,

De la Secretaria de Administraclon y Finanzas de la Adminlstraclon Publica del Estado de
Campeche, y Administrador Genera! del Servicio de Adminisiracién Flscal del Estado de Campeche, reclama:

2~ 13 ejecucion de la medida de apremio consistenta en seis multas de doscientas unidades de
medida y aclualizacitn equivalentes a ks cantidad de $° " : .

M.N.}, cada una de ellas, fue ordenada mediante ¢ tercer acuerdo de Incumplimients ¥ cuantificada en el
cuarto acuerdo de incumplimiento de guince de agoste de dos mil velnlitrés, de rasolucion de los racursos de
revisién RRA 561/22 y sus acumulados dal RRA 562/22 af RRA 636/22.

Del Congreso del Estada de Campeche:

3~ La ejecucion da lo ordenado dentro del cuardo acuerdo de incumnplimiento da resolucién de los
recuro de revisin RRA 561/22 y sus acumulados del RRA 562/22 al RRA §38/22, conslstente en dar inlcio al
Juicio politice cuyo procaedimlento se ordena culmine en Ia separacién del cargo del servidor; el fincamiento de
responsabilidades administrativas, y para emitir la declaratorta de procodencia.

Del Grgano Interno de Control del H. Ayuntamiente del municipio de Campeche, se demanda:

4.- L2 ejecucion dae lo ordenado dentro del cuarto acuerdo de incumplimiento de resolucién de los

recursos de revisitn RRA 561/22 y sus acumulados del RRA 562/22 al RRA 636/22, consistente en formular ¥

-presemtar denuncia por la falia administraliva de desacato.

Del Tritnal de Justicia Administrativa del Estado de Campache: .

§.- La sjgcucion de o ordenado dentro de los seis Acuerdos de incumplimiento de resolucidn de los
recursos de revision RRA 561/22 y sus acumuiados del RRA 562/22 al RRA 636/22, consistente en formular y
prasentar denuncia por la falta adminlstrativa de desacato.

De la Auditeria Superior del Estado de Campeche:

6.- La elecuclon de lo ordenada dentro de los seis Acuerdos de Incumplimiente de resolucién de los
racursos de revisldn RRA 561/22 v sus acumulados del RRA 562/22 al RRA 636/22, consistente an inigiar of
procedimiente de auditcr(a por dafios al eraric piblico respecto a los elercicios sobre los que versan las
solicitudes de informacion.

De la Fiscalia Especlalizada en Combate a la Comupcion del Estado de Campeche; .

7.- La gjecucldn de lo ordenado dentro de los sels Acuerdos de Incumplimiento de resolucion de los
recursos de revision RRA 561/22 y sus acumulados del RRA 562/22 al RRA 636/22, conslstente en infciar para
formular y presentar formal denuncia penal.

De todas las autoridades rasponsables:

8.~ Los afectos y consepuencias, los efectos y consecuencias, que consisten en que tas auvloricades
ejecutoras inicien los procedimientos ordenados por ¢l Pleno da la Comisidn de Transparencia y Acceso a la
Infermacldn Publica det Estado de Campeche en los seis Acuerdas de incumplimiento de quince de agosto de
dos mil veintitrés, emitidos en los recursos de revision RRA 561/22 v sus acumulados del RRA 562/22 al RRA
638/22,

Del Administrador General de Sendcios de Administracion Fiscat del Estado de Campeche:

8.~ La inminente ejecucidn de la medida de apremio refarante a la multa econdmicas impuesta
correspondiente a f ToTrT o Tem o i, equivalente a la cantidad de
L 7 .} dentro del Acuerdo de
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Incumplimlanto de resolucion del recurso de revisldn RRA 561/22 y sus acumulados del RRA 562/22 al RRA
636/22. .

10.- Los efectos y consecuencia, tanto de hecho como de derecho que derivan de los aclos
reclamados que se citan an la presente ampliacién, dentro de los cuales se encuentran, con especial relevancia
la ejecucldn o los actos de cobro que deben llevar a cabo las autoridades responsables respecto de la multa
scondémica Impuesta en el recurso de ravision RRA 56122 y sus acumulados del RRA 562/22 al RRA 836122,

TERCERD. Irexistencla de los actos reclamades. La Pracuradara Fiseal y da Asuntos Jurldicos de la
Secretarla de Adminlstracién y Finanzas del Goblemo del Estado de Campeche, con sede en esta ciudad, al
rendir su informe justificado, neg6 la existencia de los actos reclamados, pues refirié a partir del uno de abril de
dos mil diecisiets, dejb de ejercer matedalmente las facullades de recaudacién, establecidas an la frzccion Wi,
del articulo 22 de la Ley Organica de la Administracién Publica Estatal vigente en aquel entances, ya que lales
facuttades pasaron a estar materialmenie a cargo del Servicic de Administracién Fiscal del Estado de
Campeche, de conformidad con 1o dispuesto en la Ley del Servicio de Administracién Fiscal del Estado de
Campecha,

Lo antefior, se corrobora con o dispuasto en el articulo sexto transitorio de ia Ley de! Servicio de
Administracion Fiscal def Estado de Campeche, el cual dispone:

"SEXTO.- Las referencias que se hacen y atribuciones que se otorgan en oiras leyss, reglamenlos y
demas disposiclones a la Secretarla de Finanzas o a cualquiera de sus unidades adminisirativas, se
entenderdn hechas al Servicio de Administracidén Fiscal del Eslade de Campeche, cuando se trate de
atribuciones vinculadas con la materia objeto de 1a Ley del Serviclo de Administracidn Fiscal del Estada de
Campeche, el Reglamenio Interior del Servicio de Administracion Fiscal del Estado de Campecha o cualquier
otra disposicidn juridica que emane da ellos”. i} ¢

De o anlerior se desprende que es ahora el Servicio de Administracién Fiscal del Estado de
Campeche, quien ejerce las atribuclones que ie otorgan as leyes, reglamentos y demds dispasiciones, cuanda
se trate de atribuciones vinculadas con la materia objeto de la Ley de! Serviclo de Adminlstracién Fiscal del
Estado de Campeche, e! Reglamento Intericr del Serviclo de Administracién Fiscal del Estado ¢e Campeche o
cualquiar ofrs disposlcion juridica que emane de ellos. ‘a K

Por tanto, los actos que se le atribuyen a la autoridad responsable Secretarla de Administracién y

'(Finanzas del Goblerno del Estado de Campeche, debe considerarse insxistentes, ya que actualmente no

cuenta con atibuciones para reallzar actos de recaudacién, dade que pasaron a formar parle de las
atribuciones del Serviclo de Admiristracién Fiscal del Estade de Campechs.,

Sin gue la pare quejosa haya aporiado alguna prugba para desvirtuar la negaliva de la citada
auloridad responsable; maxime que del sumario no se advierte que ésta autoridad, haya ejeculado algan acto
£n contra de la quejosa. )

En consecuencia, al no haberse demostrado la’ existencia de fos aclos recfamadgos atribuidos a estas
autonidades, debe sobreseerse en el juicio de amparo en relaclén con Ios mismes, de conformidad can el
articuto 63 fraccidn IV de la ley de la materia, + - .

CUARTO. Certeza de los actos reclamados. La autoridad responsable Comisionado Presidente de la
Comisién ¢ Transparencia y Acceso a la Informacién Pibiica del Estado de Camgeche, con sede en esta
ciudad, acepté a existencia de los aclos reclamades, pues as! se advierle del informe justificado que rndid,
marifestaciongs que tienen valor probalorio de confesidn expresa y voluntaria en l&rmines de los articulos 95 y
200 del Cdigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacidn supietora a la Ley de Amparo.

Por su parte, ias aulondades responsables Magistrado Presidente y Tilular de la Sala Superior
Unitaria de! Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Campeche, Vice fiscal Especializado en Combate
2 la Corrupeltn, encargade del despacho de la Secretarla General det Congreso del Estado de Campeche,
Titular del Organo ¢e Cantrol del Ayuntamlento del Municigio ¢e Campeche, Direclor de Asunios Juridicos de 1a
Auditorta Superior del Estado de Campeche, y el Director Juridico del Servicio de Administracién Fiscal dil
Estado de Campeche, lodas con sede en esla ciudad, al rendir sus respectivos informes justificados negaron Ia
existencia de |os actos reclamados. W ¥

Sin embargo, tales negallvas deben desvirtuarse, ya que de la resolucion impugnada emitida el
quince de agosto de dos mil veinlitrés, se desprende que el Pieno de la Comisidn de Transparendla y Accaso a
fa Informacion Pablica del Estado de Campeche, orden¢ a las citadas autoridades responsables el inicio de
diversos procedimientos de cardcter resarcitorio y penal, asi como la ejscucidn de multas; por lo que los aclos
atribuldos a las autoridades encargadas de cumplir con la ejecucidn de las ardenes encomendadas por la
orfenadora, debe considerarse existentes.

Sirve como apoyo, la lesis emitida por e Tercerg Tribunal Colaglade del Segundo Circuits, vislble en
el Semanario Judiclal de la Federacidn. Tomo I, Segunda Parte-1, Enero-Junio de 1989, pagina 58, Octava
épaca, materia comun, vegistro 227890, que dice: '

"ACTO RECLAMADO NEGACO POR AUTORIDADES EJECUTORAS Y ADMITIDO POR (A
AUTORIDAD ORDENADORA, DEBE TENERSE POR CIERTG. Si las autoridades ejecutoras en su Informe
justificado, negaron la existencia del acto reclamado, pero aguellas a quienes se les alibuye haberio ordenado
lo aceptan, indudablemente que las autoridades ejecutoras por razén de ferarqula liengn obligaclén de darle
cumplimiente a tal crdan, por lo tanto, debe tenerse como cierto el aclo a ellas reclamado™.

Lo que se corrabera con las constancias que integran los recursos de revision RRA 561/22 y sus
racumul:adas del RRA 562/22 al RRA £36/22, que aliegd &l Comisionado Presidente, en apoyo a su informe de
ey.

Documentales a las que se les concede valor probatorio pleng, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 129 y 202 del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles, de aplicaclén supletoria a la Ley de
Amparo, por disposicién expresa de su articulo 2*, porque se trata de actuacionas judiciates emlildas por
3utoridades en el elercicio de su encargo.

QUINTO. Esludio de las causales de improcedencia. Pravio al estudio de las cuestiones de fondo
planteadas, es preciso analizar las caussles de improcadencla del juicio de amparo, |as hagan valer o no las
parteg. Cuyo examen es de cardcter oficloso y preferente, puas de resullar fundada alguna haria imposible el
estutio de fa litis en el presente juicio, atento a lo dispuesto en el arliculo 62 de Ja Lay de Amparo.

La. autoridad responsabie Direclor de Asunlos Juridicos de la Audilorfa Supesior del Estado de
Campeche, invocd Ia causal da improcedencla pravista en las fraccionas Xl| y XXM, de! ariculo 61 de 1a Ley de
Ampara, pues aduce que 1a parte quejosa carece de interés juridico o legltimo para promaver €l amparo contra
los actos que a ella la airbuye, dado que su representada ng ha dirigido acio de molestia algung en contra de
la parte quejosa,

£s Infundada [a citada causal de Improcedencia.

Para corroborar el anterior asarte se debe tener en cuenta lo establecido en e articulo 6* de la Ley
de Amparo:

"Articulo £°. E! jultio de amparo puede promoverse por la persona fisica o moral a quien afecte la
norma general o ef acto reclamado en téminos de la fraccién | del ariculo So, de esta Ley. E! quejoso podra
ch:;:: Eg;fh por su representante legal ¢ por su apoderado, o por cualquier persona en fos casos previstos




Sirve de apoyo, en lo condiicete, !a tesis de jurisprudencia 1a/d. 7212011, de la Primera Sala de Ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacitén, publicada en el Semanarie Judicial de la Federacién y su Gacela,
Décima Epoca, Libro i, Octubre de 2011, pagina 933, que dice:

“LITISCONSORCIO PASIVO, LA CONCESION DE AMPARO A UNQ DE LOS LITISCONSORTES
PARA EL EFECTO DE SER EMPLAZADD AL JUICIO, NO TiENE EL ALCANCE DE DEJAR
INSUBSISTENTES LOS EMPLAZAMIENTOS DE LOS DEMAS LITISCONSORTES Y ORDENAR SU NUEVO
LLAMAMIENTO A JUICIO. El principio de ralatividad que rige al Juitiv de garantias ordena que fa sentencia de
ampare solamente se ocupe de los individuos gue lo hubiesen salicitado, sin hacer una declaracién general
respecto de !a ley o aclo reclamado. Tal principio admite camo excepcién el supueste en que exista
litisconsorein nacasario, en Cuyo caso, el beneficle de la concesién se extiende al resto de los litisconsortes,
PUES por Su naturaleza misma, atinente a la indivisibilidad del derecho sustantiva litigiosc, se hace
imprescindible oir a todos los ineregsados que se encuentren en la comunidad jutidica respecto de la materia
de la controversla, para qua se puedsa dictar una sentencia vallda. Sin embargo, la reposician del procedimiento
comg efecto de la sentencia de amparo que cancede la proteccién de la Justicia federal solicitade por Iz falta de
flamamianto a juicio de uno de los litisconsortes, no tiene el alcance de dejar insubsistentes los llamamientos a
Juicio de aquellos que sl fueron emplazados de forma legal, para que éste se verifique de nueva cuenta, pues
€sa no es una consecuencla ldglea y natural del litisconsorcio, si se considera qua 6l llamamlente de cada uno
de los litisconsortes sa verifica de maners independiente, por io que en ese preciso tema ha de atenderse al
princlpio de refatividad explicado®,

Asimismo, se congidera aplicable, en lo conducente, Ia tesis emitida por el Tercer Tribunal Colegiado
en Materla Civil del Primer Circuito, consultabla en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Libro
VI, Marzo de 2012, Tomo 2, p&gina 1238, Décima época, materia coman, civil, registro 166222, cuyo contanido
€5 ¢l siguiente:

"LIT'SCONSORCIO PASIVO VOLUNTARIOQ ANTE LA PLURALIDAD DE DEMANDADOS QUE
TIENEN EL CARACTER DE OBLIGADOS SOLIDARIOS. LA CONCESION DE AMPARO A UNO DE LOS
DEMANDADOS PARA EL EFECTQ DE SER DEBIDAMENTE EMPLAZADO AL JUICIO, NG TIENE EL
ALCANCE DE DEJAR INSUBSISTENTES LOS EMPLAZAMIENTOS DE LOS DEMAS. La Primera Sala de |a
Suprema Corte da Justicia de fa Nacién, en la Jurlsprudencia 1aJd. 72/2011, de rubro: "LITISCONSORCIO
PASIVO, LA CONCESION DE AMPARG A UNG DE LOS LITISCONSORTES PARA EL EFECTO DE SER
EMPLAZADO AL JUICIO, NO TIENE EL ALCANCE DE DEJAR INSUBSISTENTES LOS EMPLAZAMIENTOS
DE LOS DEMAS LITISCONSORTES Y ORDENAR SU NUEVO LLAMAMIENTO A JUICIO." ha establecide que
aun ante 1a existencla de un litisconsorclo pasive necesario, la raposicidn del procedimiente coma efecte de fa
sentencia e amparo que concede la proteccidn de la Justicia Federal solicitado por la falta da llamamientp a2
juigio de uno de los litisconsortes, no tiene el alcance de dejar insubsistenies los llamamlentos a juicio de
aquellos que sl fueron emplazados de forma legal, para que éste se verifique de nueva cuenta, pues ésa no es
una consecuenda lbgica y natural del litisconsorcio, sf se considera que el llamamiento de cada uno de los
litisconsortes se verifica de manera independiente, por lo que debla atenderse a lo previsto en e pringipio de
relatividad que rige en el juicio de amparo. Entonces, al no resultar procedente dejar insubslistertes los
emplazamientos de los dem3s litisconsortes y ordenar su nuevo llamamiento a juicio aun de actualizarse la
figura del litisconscrcle pasive necesario (que impide la emislon de una sentencia valida de no Hamarse a Juicio
a fodos los que les vaya a parar perjulcio la sentencia), con mayor ra26n no resulta procadente dicha concesion
en tratdndose de un lilisconsorcio pasivo voluntario actuatizado ants la pluralidad de partes demandadas que
tlenen el caracter de obligados solidarios, en cuyoc caso pueds demandarse a cualguiera de las personas
obligadas, sin que sea necesaric demandar simultineamente a éstas para que la sentencia que se pronuncie
tenga validez y eficacia juridica®.

NOVENO. Supresién de datos sensibles. Las partes en este juicio no hicieron manifestacion alguna
respecta del derecho que les asiste para oponerse 2 la publicacion de sus datos personales, en términas del
precepto 113, fraccién |, de la de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacian Pabllca, difundida
mediante el DECRETQ per el que se abroga la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacidn
Pdblica Gubemamental y s expide la Ley Federal de Transparencla y Acceso a fa Informacion Publica, en
vigor a partir del diez de mayo de das mif dieclséis, segin lo dispone su articufe primero transitorio,

Sin embargo, atento a los numerales B y 7 del Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacin y del Consejo de la Judicatura Federa! para I2 aplicacién de nombrada lay Federal, aplicable hasta en
tanto se emita la nueva norma reglamentaria, conforme lo dispone el articulo tercero transitorio del mencionado
decreto, se ordena suprimir os datos sensibles en la presente sentencia, y penerla a disposicién del publico
para su consulla cuando asi lo soliciten, conforme al procedimiento de acceso a la informacidn publica, previsto
en el TITULO QUINTO, DEL PROCEDIMIENTO DE ACCESG A LA INFORMACION PUBLICA, Capitulo 1, de la
nuava Ley Fedarz! de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica, publicada el nueve de mayo de dos mil
dieciseis (vigente a partir del diez de mayo siguienta en términos del articule primero transitorio del decreto).

Por lo anteriormente expuestc y con fundamente ademas en los articulos 103 y 107 de ta
Constitucian Palitica de los Estados Unides Mexicanos: 1., fraccion |, 73. 74,75, 76,77, 107,124y 217 da la
L.y de Amparc; se

RESUELVE:

PRIMERO. SE SOBRESEE en e! presente julcio de amparo 1167/2023-V-B, promovido por

~ - por propio deracho y en su cardcter de Director General de Asunlos Juridicos y
Transparencia del Ayuntamiento del Municiplo de Campache, respecto de los actos atribuldas a la Secretariz
de Administracién y Finanzas del Goblemo del Estado de Campeche, con sede en esta ciudad, conforme las
razones que quedaron expuestas an el considarando tercero do esta resolucidn.

SEGUNDO, La Justicia de la Unién AMPARA y PROTEGE a . . . por
proplo derecho y en su cardcter de Director General de Asuntos Juridicas y Transparencia del Ayuntamiente
del Municlpio de Campeche, contra los actos que reclamd de la Comisién de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pubiica del Estado de Campeche, Maglsirado Presidante y Titwar de la Sala Superier Unitaria del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estadc de Campeche, Vice fiscal Especlalizado en Combate a la
Corrupcidn, encargado dal despache de la Secretarfa (Sencral del Congreso de! Estado de Campeche, Titular
del Organa da Control del Ayuntamlento del Municipio de Campeche, Diractor de Asuntos Jurldicos de la
Auditorfa Superior de| Estado de Campeche, y el Direclor Jurldico de! Servicio de Administraclon Fiscal del
Estado de Campeche, lodas con sede en esta ciudad, acorde con lo expuesto en el séptimo y para los efectos
del octavo considerandes de esta sentencia.

Notifiquese personalmenta, y en acatamiento al Acuerdo General 2972007 del Pleno de 1a Judicatura
Federal, captirese el dia de su publicacion la presente sentencia on el Sistema Integral de Seguimiento de
Expedientes (StSE} en varsién eriginal conforme al "Protocolo para la elaboracion de versiones publicas de
documentos electrénicos generados por los Tribunales de Gircuito y Juzgades de Distrite, a partir de [a
identificacidn y el marcado de informacién reservada, confidencial o dalos personales”, aprobado por el Pleno
del Consejo de la Judicatura Federal en sesién de dieciocho da noviembre de dos mil nueve, con la
certificacion sacretarial respectiva; y agréguese al expedients el acuse de raclbo elegtrénico que justifique su
registro.

Asl lo resolvio y firma el licenciade Félix Joaquin Rején Pinto, Searetario en Funciones de Juez, del
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Campeche, de conformidad con lo dispuesta en el parafo
segundo del articulo 175, del Acuerde General del Plano del Consejo de la Judleatura Fedetat qua reglamenta




